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| ЗАМЬТКИ 


ПО ИСТОРШИ ШКОЛЬНОЙ ДРАМЫ. 


П. 0. Морозовъ. Очерни изъ истори русской драмы 
Х\!--ХУИ стольти. СПб. 1888. 


НаЪепф вца #4а НЪе!. Книга г. Морозова уже ус- 
пла вызвать у насъ рядь газетныхь и журнальныхь ста- 
тей, которыя показали, что авторъ, кромв общедоступ- 
пыхьъ источниковъ, воспользовалея для своего труда напе- 

| чатанными, но не вышедшими въ свфть „примфчанями“ 
проф. Тихонравова къ П-му тому „Русскихь драматиче- 
скихъ произведен“, и при этомъ, по печальной случай- 
| ности, забыль упомянуть объ своемь источник (см. ста- 
тью акад. Веселовскаго въ Ж. М. Н. Пр. 1888 г. М 12). 
| Конечно, это обстоятельство умаляеть достоинства труда 


г. Морозова, но тВмъ не менфе послФднйЙ все таки им}- 
лано по 


| еть свою цфну, какъ сводъ всего того, что © 
| исторш нашего театра за первое время его существовашя, 
| особенно по исторш нашей школьной драмы. Сверхъ 


| го, авторъ даль въ „Очеркахь“ нЪкоторое количество с: 
} дЪнй о такихь школьныхь пьесахъ, о которыхь имфются 
} въ печати извзетия, но которыя еще не напечатаны впоя- 


нф (между прочим о „Стефанотокосв“), и вмфетВ съ тВмь 
впервые сл тными ‘ученому му дв драмы 
(„Индрикъ и Меленда“, „Кирь и Томира“) и нЪеколько 
польско-русскихь интермедШ. Наконець имъ сообщено не 


мало свЪдЪн о польскихъ драмалическихь пъесахъ ста- 
раго времени, хранящихея въ рукописяхь въ Ими. Пу- 
бличной Библотекв 1). 


т) Самая важная изъ нихъ— масляничная комедя (дЪй- 
ствующы лица: Ганушь, кеёндзь и студенть) — во время пе- 


1 


Обийе выводы автора — объ зависимости русскихь 
школьныхь драмь оть польско-езуитскихь образцовъ — не 
представляють новизны; они были едфланы задолго до Г. 
Морозова Пекарскимь и Н. С. Тихонравовыхь. Мы не 
имфемь въ виду дФлаль каыл-либо возражешя противъ 
этихь выводовь: мы ©ъ ними вполи® согласны; но у авто- 
ра есть нЪкоторое количество частных положешй, съ ко- 
торыми мы позволяемъ себЪ не согласиться. 

Одна изъ типичныхь школьныхь драмъ времен Пе- 
тра Великаго— Рождественская драма, принадлежащая св. 
Димитрию Ростовскому, вызвала у г. Морозова тая слова: 

„Подробный анализь Рождественской драмы Димитрия 
Ростовскаго приводить насъ къ заключенио, что эта иъ6- 

вляеть передфлку, & отчасти даже и переводь 
‹ъ) польскаго швольнаго дБйства, текоть котора- 
то намъ неизвфстенъ. По всей вфроятности, пьеса нали- 
сана первоначально на юг, можеть быть, въ КевЪ, но 
впосл®дствш неоднократно переписывалась и при томъ ве- 


ликоруссами (быть можеть, учениками ростовской зиколы), 


что сильно повляло на ея языкъ, приблизивъ, его къ цер- 
ковно-славянскому и устранивъ мноте полонизмы, которые 
впрочемъ и въ проповвдяхъ, © Димитрия встр®чаются не 
въ особенно большомъ количествв. Очень можеть быть, 
что тексть пьесы, служившей оригиналомъ дла св. Дими- 
тря, быль написанъ по-латыни, аъ въ самомъ дВи- 
ств языкъ свободенъ отъ полонизмо! встрчаются же 
они только въ антипролог$ и лирических ча тяхъ коме- 
ди, очевидно, и въ оригинал написанныхъ на польском 
язык“ (стр. 101). 

Но подробный анализь г. Морозова (точн\е: сравне- 
не съ текстами польской ясэлки и малорусскаго вер’ 14) 
показываетъ только то, что инф кото рыя сцены Рожде- 
ственской драмы имВють одно содержаше съ сценами по- 
пуларнои польской школьной пьесы, давшей начало поль- 


чатаня труда г. Морозова была издана во Пт. 2-мъ вып, 
„Ргасе ЕЙо]о1ехте“ (1888 г.). 


ской ясэлкф и малорусскому вертепу и могущей быть отча- 
сти возстановленною на основан и современныхь польскихь 
народныхъ драмъ, и потому могутъ считаться подражанемъ 
польскому подлиннику; но относительно другихъ сценъ 
(1-ой, 2-ой, 5-ой, 12-ой, 15-ой, 16-ой, 17-ой, 18-ой и ан- 
типролога) мы не имфемъ ни малфйшаго права думать, 
что они переведены, или перед’ ланы, или вообще взяты 
св. Димитремь изъ какого-либо источника: они свободно 
могутъ быть признаваемы за вполн® оригинальныя. Пред- 
полагаемый г. Морозовымъ польсый прототипьъ Рожде- 
ственской драмы, повидимому, не имфль этихъ сценъ; по 
крайней мфрЪ польсыя народныя драмы не заключають 
въ себЪ никакихъь намековъ на нихъ; сверхь того, онъ, 
повидимому, имфлъ сцены, отсутствующая въ Рождествен- 
ской драм, а въ сценахъ, общихь ему съ Рождествен- 
ской драмой, заключаль тавя подробности, какихъ н®ть 
въ этой послдней. 

Ни г. Морозовъ, ни друйя лица, занимавийяся у насъ 
истолею театра, не даютъ никаких свздЪн 0 ПОЛЬСБкИХЬ 
народныхъ драмахъ, разыгрываемыхь въ деревняхъ Гали- 
ци деревенскими актерами, и потому мы считаемъ неиз- 
лишнимъ познакомить съ ними читателей. 


Свёдъшя о первой изъ извфетныхь намъ четырехь 
польскихь драмъ сообщены, со словъ Глёгера, въ книг 


Хоментовскаго, оставшейся, къ сожалЬншю, неизвФетною 
г. Морозову 1), а потомъ эта драма цзликомъ издана Глё- 
геромь въ его „ЗКагЬе2ук’В“ 2). Она состоить въ слёду- 
ющемъ. Иродь размышляетъ о полученной имъ вфети — 
о рожденши въ ВиелеемЪ новаго 1удейскаго царя—и велить 
тетману и солдатамъ идти въ Виелеемъ и избить тамъ 
вебхъ дЪтей, сыномъ самого Ирода включительно. Геёт- 
манъ приносить Ироду на острез меча голову его сына. 
Смерть грозить Ироду. Онъ просить ее сохранить ему 


1) Сотеюшза. Оздее 4еайга роз есо. УУатвхала, 1870: 
2) БкатБолук, Ялуусхаде огосхпе. \Уудаше агисле. \Уаг- 
в2одуа, 1888. 


жизнь, но напрасно. Смерть уже тотовител снять ему го- 
лову косою, какъ вдругь авллется дьяволъ. Онь потчуеть 
Ирода табакомь и потомъ уносить его въ пекло. 

Вторая драма состоить изъ шести частей. Она начи- 
нается, вместо пролога, хоромъ пастырей, которые снача- 


ла спрашиваютъ Христа, зачфмь онъ лежить голый, & по- 
томъ просять Марио, чтобы она повила его въ пеленки, 


и Тосифа, чтобы онъ постлаль сЪна ВладыкВ н 
ъ пастыри — Мацекъ, Куба, Валёшекь и 
Сташекъ—одинъ за другимъ укладываются спать, но иЪснь 
. Ангелы объявляють имъ 


дыками. Зат 


ангеловъ заставляеть ихъ вст 


о рожденш воплотившаго Бога и приглашають ихъ идти 
въ Виолеемъ, воздать Ему честь и хвалу. Пастыри подхо- 
к), 


‚ подносать дары и про- 


дятъь въ находящимся на сцен яслямъ ( 


к яез 


и одинъ за другимъ покланяю" 


износять комичесыя привётстыя; эта часть заключается 


новымъ хоромъ пастырей. Далфе передь нами Иродь съ 


своимъ адъютантомъ. Онъ узналь о рожденш Христа и 
адъютанту идти въ Виолеемь и срубить головы 


Адъю- 


велит 


везмь дтямь, въ томъь числ его, Иродову, сыну 
анг дить (за сценою плачь и стоны) и возвращается 


съ головою ребенка. Дьяволь шепчеть на ухо Ироду, что- 
бы онъ убиль себя. Иродъ закалывается; дьяволь гремить 
цфпями и хохочеть; смерть снимаеть съ Ирода корону. 
Часть третья происходить въ пирульнф. Хлопь торгу 
ьнивь точить бритву на голенищ», 


съ цирульникомьъ; циру. 
мажеть лицо хлопу вмфето мыла чернилами и начинаеть 


брить такъ старательно, что хлопъ не выдерживаеть и съ 
крикомь убфгаеть. Новыя лица: три путника пьють водку 


и пляшуть; выскакиваеть собака и разгоняеть ихъ. Далфе 
ным паномъ, 


оборванный шляхтичь, считаюций себя в 
со своимъ слугою. Онъ пьеть водку и поеть. Наконець ие- 
редъ нами дряхлый старикъ и его два сына. Они просять 
У него позволен!я жениться и онъ одному даеть разр®ше- 
ве. Тоть сбираеть (съ публики) деньги на свадьбу. За- 


- 


тЪмь старикъ умираеть, и сыновья снова собирають день- 
ти — на похороны 1). 

Третья драма значительно короче второй и состоитъ 
изъ пролога и двухъ сценъ. Въ пролог судья объясняеть 
публикв значеше воплощен!я Христа. Въ 1-й сценЪ воз- 
ный объявляеть народу приказь кесаря Августа, чтобы 
каждый его подданный шель въ свой городъ, записываль 
тамъ свое имя въ новые регистры и вносиль подать; су- 
дья повторяеть и разъясняеть слова вознаго. Дамета, па- 
стухъ-горець (#0га1), подходить къ судьЁ и просить вии- 
вать его въ бумагу; за нимъ, ноелЪ комическаго далога 
его съ судьею, лвляются Тосифь съ Марлею. Тосифъ про- 
сить записать имл его и Марш и вносить подать; зат 
они идуть иск 


ъ 


6$ приота, просятся въ одинъ домъ, 
ь. Они направляются къ яелямь (т. е. 
въ находящейся на сценф леолк?). Вторая сцена начина- 
я ифшемь ангела: „Сома п ехсе!518“. Сияшие пастыри 
(ихъ тро 
угь меж) 


но имъ отказывают 


Дамета, Куба и Матыеъ) просыпаются и тол- 


с0бою о слышимомь ифши и о чудномъ св$- 


тв. Явивиийся имъ ангель объявляеть о рождеши Бога 
въ человфческомь образВ и велить идти въ Виолеемъ. Па- 
стыри благодарять и подходять къ ясэльф. Слфдують при- 
в\тстия ихь новоро 


знному Спасителю, изн!е и пляска. 
Маря и Тосифъ благодарять ихъ и обфщають милость 
оть Бога 3). 

Четвертая драма начинаетел комическою сценою, въ 


которой ангель возглашаеть: „МесВ Ъедже роеВ\уа1опу 


"Тегаз Ктузбав“, 


Пома 11 ехсе]318“, а дьяволь над 
нимь смфется и ему грозить. Далфе передъь нами Иродъ 
съ своимь фельдмаршаломь. До него дошло извфете, что 
въ Виелеемв родился ребенокъ, и онъ велить фельдмар- 
шалу отрубить головы вемь дфтямь и притомь не дать 


*) 2516г уза4ошо8с: Чо апёгоро]озй Кгадозуе}, му4ауа- 
пу загамеш Копизу! Апёгоро1о21е2те} АКа4ешй ипуеуе лос! 
\ КгаКоуйе. Томъ Х (188 

2) Иа, племесии к деобтайстло-свпостайсату. Томь 1 
(1887). 


эпардону“ даже сыну самого Ирода. Далфе фельдмаршаль 
приносить царю голову сына. Иродъ досадуеть на себя 
и говорить: „я знаю, что умру и попаду въ адсмя муки; 
такъ уже лучше мн погибнуть оть руки турка р Турокъ 
является и заявляетъ, что онъ не позволить Ироду изби- 


валь дётей и что онъ съ нимъ самъ попробуеть счастья. 
Слфдуеть бой; турокъ прокалываеть Ирода мечемъ. Новая 


сцена: дьяволъ поеть Ироду, что ему не быть на небЪ, 
что онъ уже на адекомъ порогф; ангель утВшаеть Ирода 
надеждою на Бога и на покаяше. Дьяволь зоветь свою 
куму смерть, и она подступаеть къ Ироду. Сл$дуеть эпи- 
логъ, въ которомъ вс дЪйствующйя лица желають зрите- 
лямъ долгой жизни и спасеня души 1). 

Изложенныя польсыя драмы позволяютъ думать, что 
источникь ихъ, польская Рождественская пьеса, начинал- 
ся въ ВиелеемВ объявлешемь черезь глашатая приказа 
кесаря Августа, чтобы вс Гудеи шли каждый въ свой то- 
родъ и вносили тамъ свои имена въ списки; послф чего 
являлись Тосифъ и Марйя, вносили свои имена, искали се- 
0% убфжища и наконець направлялись къ вертепу. Ни од- 
ной изъ начальныхь сценъ польской пьесы нЪ®ть въ дра- 
мВ св. Димитрия. ДалЪе въ польской пьес Иродъ прика- 
зываль избить въ Виелеемв младенцевь и вмзетВ съ ни- 
ми своего сына, и его военачальникь приносиль ему го- 
лову этого послФдняго. Подробности о сынз Ирода также 
нъть у св. Димитря. Наконець, въ польской пьес въ чи- 
сл дВйствующихь лиць быль дьяволь, споривиий съ ан- 
геломь о душв Ирода и уносивиий Ирода въ’ пекло. Его 
мы не видимь въ Рождественской драм, и кажется, его 
мВсто занято въ ней смертью, которая спорить съ жизнью. 

И такъ, нфть ни малЪйшаго основанйя видЪть въ пье- 
с Димитрая Ростовскаго передфлку или переводъ °) поль- 


) ПЬЫаею, томь П, выпуекъ 2-ой (1888). 

2) Нахождеше въ Рождественской драм ›псальмы“ — 
перевода польской кантычки — лишено какого бы то ни было 
значеня: ев. ДимитрЙ могъ воспользоваться готовымъ, до не- 


—_т7 


ской школьной пьесы. Зависимость Рождественской драмы 
отъ этой послФдней состоить только въ томь, что св. Ди- 
митрЙ подражаль иЪкоторымъ сценамъ польскаго произ- 
веденя. 

Но послждуемь за г. Морозовымъ. Онъ находить воз- 
можнымь предполагать, что Рождественская драма св. Ди- 
митр!я написана въ Ее и что отсутстые въ ней поло- 
низмовъ и малоруссизмовъ произошло велФдетые неодно- 
кратной переписки ея великоруссами. Это предположеше 
ни на чемъ не основано. Св. Димитр, пока онъ жилъ 
на югф Росеш, не имфль никакого отношешя ни къ ка- 
кимъ школамъ и потому не имфль не только надобности, 
но даже повода къ сочинению драматическихь ньесъ. По- 
слЪдшйЙ представился лишь тогда, когда святитель открылъ 
въ Ростов школу и сталь устраивать въ ней спектакли. 
Такимъ образомъ составлеше св. Димитр!емъ драмъ можеть 
быть относимо только къ ростовскому пероду его жизни, 
когда ему, окруженному великорусскимь населешемъ, бы- 
ло необходимо приспособлять языкъ своихъ произведен 
въ великорусскому нарфчио. Отсюда сравнительно неболь- 
щое количество малорусси: мМОВЪ И ПОЛОНИЗМОВЪ ВЪ Рожде- 
ственской драмЪ; отсюда старашя ввести великорусскй 
народный товоръ въ разговоръ пастырей, до извЪстной 
степени увфичавийяея успфхомъ; по крайней мфр выра- 
жешя пастырей въ родф: „судари мои свЪты, здорово ль 
живете“, „зашолъ на кружало“, „какъ вфдь не купить“, 
„робятки стоять невелички“ — довольно типичные велико- 


руссизмы; отсюда наконець имена и назвашя изъ велико- 


быта: Аооня (не Панькб), парень (не хлопець), 
парнишка, пастухъ, подпасо малець, шубёнка, кошель, 
колачи, чулки, лапти и т. п. Посл5дыя въ р№чахъь паеты- 
рей такъ многочисленны, что н®ть никакой возможности 
вить въ нихь случайныя вставки великорусскихь пере- 
писчиковь 1), 


го существовавшимь переводомъ кантычки и помфетить его 
въ свою пьесу, не зная, что это переводл 


1) Г. Морозовъ, повторяя Пекарскаго, говорить; „паету- 


О предположеши автора, будто-бы Малогъ неизвфет- 
ной ему польской драмы, служившей оригиналомь св. Ди- 
митрию, быль написанъ по-латыни, & хоры по-польеки, — 
посл сказаннаго выше, нфтъ надобности распространять- 
ся. Можно только замтить, что полонизмы встрёчаются 
не только въ антипрологв и лирическихь м®етахъ Рожде- 
ственской драмы, какъ говорить г. Морозовъ, но и въ 
другихь ел частяхь, кромф рЪ$чей пастырей: зъ внутрно- 
сти (\упег21086), яблко, порада (сцена 1-я), ‘наступца 
(сцена 11-я), дерзнулесь, воздвигнулесь, сотворилесь, отво- 
рилесь (сцена 15-я), возлюбилесь, сподобилесь (сцена 17-я). 
Присутствие ихъ вызвано, кажется, исключительно потреб- 
ностями размфра и риемы, 

Г. Морозовъ не останавливается на двухь драмахъ 
Симеона Полоцкаго и вообще не распространяется о роли 
этого лица въ исторш русскаго театра. Это происходить 
оть того, что пьесы Симеона мало интересны по содержа- 
шю, и все, что въ нихъ есть замфчательнато, ограничи- 
вается внЪшнею стороною, на которую г. Морозовъ вооб- 
ще почти не обращаеть внимая. Между тЪмъ визшняя 


сторона пьесъ Симеона, особенно драмы о блудномъ сы- 


нф, отбить того, чтобы на ней остановиться. Не можеть 
быть сомнёшя въ томъ, что Симеонъ быль прекрасно зна- 
комъ съ теорею школьной драмы и что ему не разъ при- 
ходилось видать на сцен® или читать пьесы въ род дра- 
мы объ Алекс№% человзкЪ Божемъ или „ДЪйства на стра- 
сти Христовы“. Т®мь не менфе у него, въ числ дЪйству- 
ющихъь лиць при блудномъ сынЪ, нфть ни добродётели, 
ни порока, ни раскаявя, ни другихь какихь-либо олице- 
творен!й; равнымь образомь у него отсутетвують ‹ лица 
классической миеологи; комичесый элементь, не находя- 
щ себф мфста въ дЪйстын школьной драмы и отдфляе- 


хи Димитр я Ростовекаго — малорусове мужики" (стр. 98). 
Мы можемъ только удивляться тому успёху, горый нашли 
себф слова Пекарскаго объ яко-бы малорусской типичности 
этихь пастуховъ. 
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мый въ интерлюди, въ большинств® случаевъ (кром пер- 
вой интерлюди въ драм объ АлексЪВ) не находяпияся 
ни въ какой органической связи съ дЪйстыемъ,—у него 
введень въ пьесу, причемъ цфлая сцена (разгуль блуднаго 


сына) претендуеть на комическ характеръ. 

Сравнен!е пьесъ Симеона (особенно драмы о блудномъ 
сын$) съ пьесами репертуара пастора Грегори позволяеть 
установить между тфми и другими тЪеную связь и зави- 
симость. Симеонъ, славивиИйся въ то время при москов- 
скомъ двор писатель и ученый, сверхъ того, человЪкъ со 
свЪдВями по части театра,— не могъ не принимать уча- 
семя въ постановкВ на дворцовой сценз пьесъ Грегори. 
Хотя у насъь нёть никакихь свЪдЬн объ трудахъ его 
надъ переводами съ н%мецкаго, хотя, безъ сомнЪийя, эти 
переводы были дфлаемы въ посольскомь приказв однимъ 
изъ подьячихь или переводчиковь приказа, тфмъ не ме- 
нфе мы имфемъ н%которое основане думать, что Симеону 
пришлось поработать надъ текстомъ иьесъ Грегори. Если 
мы обратимь внимаше йа азыкъ этихъ посл$днихъ, — мы 
замбтимь въ нихъ, во-первыхь, большое количество сл 
вянскихь. словь и выражешй, поставленныхь съ толкомъ 
и у м5ста, и, во-вторыхъ, частое употреблеше славянскихь 
грамматическихь формъ, правильныхь и согласныхъ съ грам- 
маликою Мелетя Смотрицкаго '). Мы знаемъ, какой языкъ 
обыкновенно употребляли подьяче ХУП вв это ЯЗЫКЪ 
цовфствовая о Россш, Котошихина °), и повфети о Фро- 


1) Вотъ, напримвръ, р5чь Навуходоносора, въ 1-мъ яв- 
лени 1-го дВйствя 1удиеи: „Како ни, совЪтниче мой, в5рный 
Неемане? Глаголи свободно и безопасно, еже хощеши; зане 
азь не точю знаю твое благоразуме, но и вёрное сердце 
твое, еже царству моему викогда же еще иное, точно вся 
благая, радЪфло есть. Убо чего ради сБдиши на семъ мфетЪ, 
точно да совътникомъ ми будеши и, еже къ дзлу, прислуша- 
ешь? И ты потому же, яко же и иши, да говориши; инако 
бы когда бы ми еси хотБль со молчашемъ служити, тогда бъ 
то возмогль и стуль, ва немь же свдиши, исполнити“. 


1) Котошихинъ, для своего времени образованный че- 
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лБ СкобфевЪ, неизвфстнаго автора; и потому мы можемъ 
утверждать, что окончательная обработка текста въ пье- 
сахъ Грегори не можеть принадлежать подьячему и что 
она произведена челов$комь съ школьнымь образовашемьъ, 
знавомь съ правилами славянской грамматики. Такихь 
людей въ то время въ Москвф было очень мало, и изъ 
нихъ только одинъ находилея при двор — Симеонъь По- 
лоцЕй; поэтому обработка перевода пьесъ Грегори можеть 
принадлежать только ему '). Во всякомъ случав Симеонъ 
былъ знакомъ въ той или иной’мВрф съ пьесами Грего- 
ри, и вмяне ихъ сильно чувствуется въ реализм и есте- 
ственности его произведенй (особенно драмы о блудномь 


сын$). Онъ взяль сюжеты приличные школьной драмЪ, 


сохранилъь стихъ школьной драмы, помфсгиль между -} 
стыями интерлюдш, какъ въ школьной драм, но вы ств 
съ тьмь усвоиль себЪ отсутстые олицетворенйй и аллего- 
р, подмфченное имъ въ пьесахь Грегори, и ввелъ въ дВй- 
стые вомичесяя сцены, найденныя имъ вь нЪмецкой дра- 
м. Такимъ образомъ у него получились произведевшя ем$- 
щаннаго характера— драмы школьнаго типа, обработанныя 
по образцу н%мецкихь пьесъ. Они составляють особый, 
любопытный эпизодь въ древнфйшей истори русской дра- 
мы, не замфченный Г. Морозовымъ, — эпизодь вляня н%- 
мецкаго драматическаго тина на польско-русскую школь- 
ную драму. 

Драма Феофана Прокоповича оказалась счастливве 
драмъ Полоцкаго. Г. Морозовъ на ней остановился срав- 
нительно долго (стр. 358 слфд.) и придалъ ей огромное 
значене. „Владимиръ“ @еофана является у г. Морозова 


ловфкъ, быль крайне елабъ въ славянскихъ грамматическихь, 
Формахъ: Форма поляцы—у него хорма творит. п. мн. ч., Фор- 
ма пробиша—Форма 3 ед. ч. аор. ит. д. 

1) Трудно сказ: ъ написано предислове къ 1уди- 
ви, дошедшее до насъ въ не совезмъ исправномъ вид. Ка- 
жется, оно переведено еъ нёмецкаго. Стихи, которыми оно на- 
чинается, Бють нЪкоторое сходство съ стихами Симеона 
(цезура на половинЪ стиха). 


представителемъь эпохи преобразованя; его авторъ назы- 
вается „смфлымъ новаторомъ“ и ему ставится въ большую 
заслугу введеше въ дВйстые комическаго элемента, выборъ 
сюжета изъ русской истори и страстное отношене къ жи- 
вымь вопросамъ современности. Мы думаемъ, что г. Мо- 
розовь преувеличиль значен!е однихь частностей „Влади- 
мира“ и вмфств не обратиль никакого вниман1я на друмя. 

Трудно сомнватьея въ томъ, что Оеофанъ обладаль 
врупнымьъ литературнымь талантомъ; иное дфло—его ори- 
тинальность. Выборъ сюжета для „Владимира“ изъ рус- 
ской истори, конечно, составляеть заслугу Оеофана и во 
веякомъ случаВ дфлаеть ему честь: дЪеь Оеофанъ яв- 


ляется подражателемъ польскихъ школьныхь драматурговъ. 
Польсве 1езуиты не разъ подвергали драматической обра- 


ботк№, выфств съ древне-христанскими жимями и леген- 
дами (въ родф життя Алексея человЪка Божа), также жи- 
{я польскихь сватыхъ, особенно жите Станислава епи- 
скопа краковскаго, убитаго княземъ Болеславомъ. 

Точно также Оеофанъ быль подражателемь и въ по- 
строени своей пьесы. Г. Морозо по обыкновению свое- 
му, не обратить на внфшнюю сторону „Владимира“ ни 
малфйшаго вниман!я; между тфмъ она заслуживаеть того, 
чтобы на ней остановиться. ДЪло въ томъ, что мы“ нахо- 
димъ въ ней пять дЪйствШ, какъ въ ложно-классическихь 
французскихь тратедяхъ, и знаменитыя три единства — 
Л вл, м% и времени (посл®днее впрочемъ не выдер- 
жано вполнф, какъ иногда и у французскихь ложно-клас- 
сическихь авторовъ) !). Конечно, Оеофанъ не былъ зна- 
комь съ французскими трагедями; но онъ, несомнЪнно, 
имвль въ рукахъ произведешя польскаго свЪтекаго теа- 
тра. Одинъ изъ польскихь писателей ХУТ вЪ Янъ Ко- 
хановсый, авторъ пьесы „Отцускъ треческихь пословъ“ 
(не школьной драмы, но и не ложно-классической траге- 


1) 0еоФанъ ве указаль, гд происходить дЬйств!е; но 
изъ содержашя пьесы видно, что она могла быть разыграна 
вся при однихь и тьхъ же декоращахъ. 


ди), удостоилея оть него лестнаго отзыва; о другихь имъ 
начитанности Оеофана 
Ур, возможно допустить, что онъ зналь 
„Сида“ Корнеля, въ переводв Андрея Морштына, и „Ан- 
дромаху“ Расина, въ`переводв Станислава Морштына. Во 
вслкомъ случа, знакомство Оеофана съ ложно-классиче- 
спою теорею драмы и ея образцами не подлежить еомн*- 


нигд$ не упомянуто, но въ вид 
въ польской литера 


нию. деофанъ перенесъь ее на русскую почву, въ правти- 
ку русской школьной драмы, но не рфшилея разстаться 
съ олицетворенями, обычною принадлежностью драмати- 


ческихь произведенй его предшественниковъ, и ввель въ 
употреблеше, какъ заключеше дЪй 
въ подражане Кохановскому 1). Такимъ образомь „Вла- 
димиръ“ Феофана со: 


твй, хоръ, — взроятно, 


авляетъ другой любопытный 
въ исторш нашей драмы, не замфченный г, Морозовых 


Эпизодь, 


ъ,— 
эпизодъ влянв я польскаго свфтекаго театра на школьную 
драму. 

О зависимости „Владимира“ оть преобразовательныхь 
тремленй петровской эпохи и св 


зи этой пьесы съ жи- 
выми вопросами современности мы не намфрены распро- 
страняться, Мы тс 
написанъ въ 17( 


ко напомнимъ, что „Владимиръ“ быль 


› году, въ то время, когда преобразова- 
ня только лишь начались и отношеше преобразователя 
въ русскому духовенству не успФло вполн® опре 
что Оеофанъ жиль въ Клев 


питья; 
котораго сравнительно мало 
касались петровсыя реформы; что наконець юмористиче- 
ская характеристика языческихь жрецовь въ „Владимир“ 


могла быть сдфлана 9еофаномь безъ желашя осмфять въ 
лицВ ихь православное духовенство. 

ЭТосифь патр!арха“ Лавреня Горки вызваль уг. Мо- 
розова ифеколько презрительныхь замфчанй и между про- 
чЧимъ слова: эта пьеса „возвращаеть насъ къ стилю ста- 
рЬйшихъь школьныхь драмъ“ р. 368). Мы не намврены 


') „Хорь веегда полагается по окончани дЪйе я“, го- 
воритъ Прокоповичь въ своей поэтикв. У Кохановскаго хоръ 
заключаеть собою каждое дЪйств!е. 


хвалить „Тосифа“, но думаемъ, что эта пьеса лучше вех 
извфетныхь намъ, ранфе ел написанныхь ыевскихь пьесъ 
(кромв „Владимира“); во всякомъ случа она по построе- 
ню иметь сходство не съ драмою объ Алеке®% или „ДЪИ- 
ствомь на страсти Христовы“, а съ „Владимиромь“ @ео- 


фана; точнфе — она построена по пьес® 9еофана: 
пять д 


тв же 

ствй, т$ же хоры посл дЪйств, наконець един- 

ство дЪйствья и слабое подобе двухъ другихъ единствъ. 
Напротивъ того, 


Милость Болйя, Украйну.... сво- 
бодившая“ удостоилась от 


ь г. Морозова большихъ похвалъ 
и названа „оригинальною и живою вещью“ (стр. 871). 
Намь кажется, въ полной оригинальности этой пьесы мож- 
но сомифваться. Между польскими школьными пьесами, 
среди тавъ называемыхь 1141 саезаге, мы находимъ н%- 
которое количество произведенй съ историческо-патр1оти- 
ческими сюжетами. Ёъ числу ихъь принадлежать, напри- 
мфръ, дв пьесы, представленных 1езуитами въ честь Си- 
тизмунда Ш, изъ которыхь въ одной въ числ д йствую- 
щихь лицъ были: олицетвореше Польши, ангелъ храни- 
тель Польши, Жолкевсый, Замойсвй, Ходкевичь, а дру- 
тая — „Сигизмундь Т, король польск“ —имфла своимъ сю- 
жегомъ побфду 1514 года. „Милость Бояйя“, хотя и не 
имфеть панегирическаго характера, 
ставляеть подража 


гъ не менфе пред- 
це польскимь панегирическимь пьес 
съ историческо-патр!отическими сюжетами, и одно изъ д 
ствующихь въ ней лиць — олицетвореше Украйны — впол- 
н соотвЪтеть 
произведешяхъ. 


И 


тъ олицетвореню Польши въ польскихь 


Въ заключеше два мелкихь замбчашя. Анализъь ин- 
терлюд, изданныхь Н. С. Тихонравовымъ и отчасти Пе- 
карскимь, у г. Морозова недостаточно полонъ. Автор 
отраничилея заявлешемь, что они сочинены, вфроятно, въ 
40-хъ годахъ прошлаго столВя, и что въ одной изъ нихъ 
упоминается губернская канцеляр!я, учрежденная въ 1742 
году (стр. 342—344). Намь кажется, ому слдовало бы 
доказать, что веВ интерлюдш написаны въ одно и то же 
время и что „губернская канцеляр!я“ въ одной изъ нихъ 
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принадлежить ея автору, & не переписчиву. Утверждеше 


г. Морозова, что Димитревская драма не принадлежить, 
Димитр!ю Ростовскому (стр: 346), ни на чемъ не основа- 


но. Заглаше пьесы, гдф авторами ея названы ученики грам- 
матической школы въ РостовЪ, не имфеть никакого зпа- 
ченя: ученики этой школы, открытой не раньше осени 
1702 года (св. Димитр! прибыль въ Ростовь весною это- 
го года), не могли къ 1704 году усовершенствоваться въ 
наукахъ настолько, чтобы написать драму. Въ виду этого 
мы должны искать для нея другаго автора, и отъ чего 
не могь имъь быть св. Димитр, живо интересовавийся 
своею школою и, несомнённо, писавийй драмы для этой 
школы? 


А. Соболевекай. 


НАРОДНАЯ ЭТИМОЛОГГЯ 
НА ПОЧВЪ ЯЗЫКА РУССКАГО. 


ВВЕДЕНТЕ. 

За послфднее время особенно замфчается стремлеше 

къ изученио той отрасли сравнительнаго языков дз ня, ко- 
торая называется семазюломей. Она имфеть цфлью изель 


довать начало слова, отношеше внфшней стороны слова, 
т. е. комплекса звуковъ, къ вн 
къ значеню, — а 
ченя. 


утренней сторон его, 
также постепенное развит!е этого зна- 


е 


Рука объ руку при достижени намфченной цфли 
идеть съ семазюлошей народное словопроизводство. 

Тридцать пять лЪть тому назадь, въ Иейзевгйе #аг 
сБотзсВипх, 1, появилась статья Фёр- 
емана, подъ загламемъ: „ОеБег Чецёзсве Уокзебуто- 


уего]е1сВеп4е $рг: 
с 


1обле“. Она обратила на себя внимаше ученаго м1ра и но- 
визной содержаня, и оригинальностью предмета, и поста- 
новкою вопросовъ. Послфднее обстоятельство ясно доказы- 


денъ въ важномъ значени 
этой новой отрасли сравнительнаго языков дня. 
Статья Фёрстемана вызвала съ одной стороны подго- 


ваетъ, что авторъ глубоко уб} 


товву въ высшей степени занимательнаго матерала, & съ 
другой работу мысли въ указанномъ направлен. Какъ 
результать того и другаго выходить въ свфтъ, въ 1876 
году, почти черезь четверть столтя, книга Андрезена, 
профессора Бонскаго Университета, подъ тфмъ же загла- 
вемь: „ОеБег Челёзсве Уовейуто]ое“. Это сочинеше 


отличается строгой систематичностью, обимемъ примфро 
‘ъ поръ въ Германш на- 


у ТВ 
родная этимоломя обращаеть на себя внимаше не только 
спещалистовь, но и незамфтныхь собирателей всякаго ма- 


и ясностью доказательствъ. 
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терйала. Мы говоримъ: „незамфтные собиратели“, мы дол- 
жны прибавить и „незамвнимые“. Кто-же они? — Рёдкй 
сельсый учитель, не говоря уже о городскомъ, не опи- 
шеть своего м$стечка съ чисто нфмецкою пунктуально- 
стью, коснувшись р$шительно всего, что только поддается 
описано. Слова народной этимоломи также тщательно со- 
бираются. Не бЪда, если немного найдется читателей у 
скромнаго автора: онъ довольствуется малымъ, ему дорого 
одно то сознаше, что въ общей кучВ есть и его крупицы. 
А между тЪмъ сколько сыраго матерала доставляють по- 
добныя работы? Это неизсякаемый источникъ всякаго рода 
изсл6дован!й. Отсюда становится понятнымъ блестящее раз- 
вите у нёмцевь наукъ историческихь и филологическихъ, 
Все изучается: релимя, бытъ, политика, литература, языкъ. 
Въ области языка все затронуто: монографиг сл 

монограф!ями, одно капитальное сочинене вызываеть дру- 
гое, существуеть цфлый рядъ спещальныхь журналовь, на- 
конець, тянется длинная вереница разнообразныйшихь из- 
сл$дованй, въ которыхъ собраны и объяснены назван 
городовъ, сель, деревень, улиць, урочищъ, лфеовъ, рощъ, 
садовъ; горъ, холмовъ, кургановъ, могиль, пещеръ; р%къ, 
озеръ, ручьевъ; названя камней, деревьевъ, травъ и цвз- 
товъ; прозвища, фамили, уличныя клички, мфтыя выраже- 


Шя, и чего-чего только н®ть въ этихь изслфдовашяхь? — 
Сравнительному языковздфню остается только разбираться 
въ этомь матер!алЪ, намЪчать вопросы и стремиться къ 


ихъ разрфшенйю, создавать принципы и возводить непре- 
ложное въ законъ, 

Внф Германи начинають полвлятьея спещальныя из- 
слфдованйя по предмету народнаго словопроизводства тол 
ко пока вь Англи и во Франца, гдБ оно называется 
„вульгарной этимоломей“ 1), 

Что касается нась Русскихьъ, то намъ кажется стран- 
нымъ и мало выразительнымь самый терминъ: „народная 
этимоломя“. Мы привыкли выражалься нфсколько иначе, 


') Апагевен: ШеБог аеиёзсне Уоквевушоо сте, 


Что это искажене слова, осмышлеше его, удачный звуко- 


вой снимокъ, перетолковка, примфнене чуждаго слова къ 


своему, передфлка на свой ладъ ит. п. 

Конечно, дЪло не въ этихъ назвашяхь, которыя ино- 
тда можно употреблять весьма кстати, а въ томь, что мы 
Этимь самымь показываемь какъ бы пренебрежеше къ ин- 
тересному явленшю. И дфйствительно, на русскомь язык 
ифть ни одной спещальной статьи о народной этимологии, 


именно только о ней одной, безъ всякаго отношеня къ 


другому предмету. Для насъ быль весьма ощутительнымъ 
такой пробЪлъ. 
Что касается нашей задачи, то она можеть быть фор- 


мулирована въ немногихь словахъ: собрать по возможно- 


сти интересную коллекцио примфровъ народной этимоло- 
ши въ русскомъ языкз и придать имъ какое-нибудь осв%- 
щене. Мы обратились къ такого рода источникамь: „Онеж- 
сыл былины“ Гильфердинга, 
кова, „Пени“ Кирфевскаго, „Древшя россйсшя стихо- 
творешя“ Кирши «Данилова, „КалФки перехожце“ Безсоно- 
ва, „Народныя руссыя ки“ Аоанасьева, 
словарь“ 


„Народныя былины“ Рыбни- 


„Толковый 
Даля, „Оловарь областнаго Архангельскаго на- 
р5я“ Подвысоцкаго и др. 

Отдфльно выхваченное слово—это мертвый организм, 
это—группа звуковъь безъ той полноты значен!я 


которая 
видна только въ предложени. 


Слово имфеть смысль, с0- 
держаше, выразительность только въ связи съ другими 
словами и въ зависимости отъ нихь; воть почему мы боль- 
шинство примфровъ народной этимоломи сопровождали или 
мфткимь изреченемъ, или пословицей, 
пли примЪтой, или стиз 
НЯ 


или поговоркой, 
ОМЪ ИЗЪ былины, пЪени, велича- 
старины, причитанья. Этимъ мы достигали еще и дру- 


гой цфли: вместо того, чтобы говорить, съ кавимъ род- 


нымъ корнемь сближается чуждое для насъ слово, — мы 
пользовалиеь уже готовымъ рзшешемъ, 
им] 


которое потому и 
еть цьну, что оно не — догадка одного лица, & Уб 
деве миллонной массы. 


Г. 
Опредфлен!е народной этимологии и указане примфровъ 
въ языкахъ славянской группы. 


1) Сотте-са? спросилъ французскй колбасникъ, на- 
ставивь ножь поперекь колбасы. — „Ну“, отвЪчаль сол- 
Бжь комсу, да еще полкомсы, и ладно!“ 


ль). 

Такимъ образомъ чуждое для русскаго уха выражеше 
эсотте-ва“ напомнило солдату родное слово кромсать, 
комсать, что значить врошить, кроить, р% ать, стричь. 

2) Нфы. Вгафуаппе превратилось въ русское про- 
тивень не потому, что сковорода чЪмъ-либо напоминаеть 
вещь противную другой, т. е. соотвфтствующую или 
равную ей, а потому, что нЪм. слово своими звуками на- 
помнило русское \). 

3) Растеше „дивосила“ (шиа Неепцит) произно- 
ся какъ девесиль и девясиль, при чемъ об эти фор- 
мы стоять рядомъ съ эдев ЯТИСИЛ ъ“ и ихь можно счи- 
тать с1 яженемъ послЪдняго; известно, что этому растеню 
приписываются цфлебныя свойства и даже сила „девяти“ 


мужей. 

4) Въ литовекомъ Алеиловй (алез1еб8И) получи» 
видь „ЧеБезу1аз“ въ силу сближешя съ „Черев1в“ 
(облако, туча) и зу[а (сила), потому что Литовцы, какъ 
сообщаеть- 6. П. Микуцый въ своемъ второмъ отчет, — 
листья этого растевшя употребляють при заклинани грозы 
сь цблью ея удаленя *). 


:) „Изъ записокь по русской грамматик $“ — А, А. По- 


тебня. 
2) ЭргвсЬНовез апз 4еш Майопа! еее Тлёааепв Оопа- 


Нбов, Г. Иаг Зешаз101оеле. А]ех, А]ехап@го\у. 


ЕЕ 


5) Вельвждъ изъ готек. «Фаяфив, вм. ожидаемаго, 
при чисто звуковой передач, “оульвждъ или ЕЪЛЬБЖАЪ, 
оправдывается вполн® естественнымь сближешемь съ при- 
лагательнымь велии '). 

6) Рус. обл. ще дривый — шадровитый рябой, оть 
тюрескаго Зита, приурочено КЪ щедръ— „обильный ос- 
пинами“ '). 

7) „О Русь! ты уже за шеломянеме“ “ (за курганомъ, 


за холмомъ) говорится въ „Словв о полку Игорев%“, а 
ицане такъ: 


авторъ Задонщины преобразоваль это воск 
ь, за Соло- 


„Русская земля то первое еси какъ за царе» 


мономъ побывала“. Въ другомъ мфстЪ Слова авторъ За- 
и 


донщины не поняль, что такое вфиий Боянъ и 603 
фра „похвалимь вЪщаннаго боярина, горазна гудца въ 
Кев%“ ?). 

8) Мартинз Лютерз => Мартынъ Люторъ. По 
истинв онъ Люторомъ словяше, ибо лютую ересь 
$ 


вевя“ 

9) „в 
ровскому перебрасывать литеры, какъ зерна, то бы я пра- 
во сказаль Шведамъ, что они столицу неправедно Сток- 
жно имъ называть оную „Ст1о- 


ли бы я хотВль по прим$ру Байеро-Милле- 


зольмом5 называють, но до 
вольной“ (10—68, кавъ писался этоть знакъ въ ХУШ в.) 
дли того, что она такъ слыветь у Русскихь“ “). 

10) Богородица въ западныхь убершяхь называется 
эюспоженка“; день Успения ея (15-го Авг.) — „20спо- 
эюинз день“; двухнедфльный пость передъ нимъ „10спо- 
чаю уборки въ это-же вре- 


эюинки, зоспоженки“, & по сл 
МЯ Хл Вба съ полей и по созвую съ словомъ „спожинл 
т. е. конець жатвы — этоть Успенсый пость въ народ% 


1) Объ этимологическомъ словарф Миклошича“ Р. Брандть 
(Р. Ф. В. 1881, М 3). 

2) Порхирьевъ, 

3) Царевскй: „Посошковъ и его сочиневя“, стр. 169. 

+) „Ломоносовъ“, соч. Пекарекаго, Ист. Ак. наук. ч. 
стр. 482. 
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называется: 


(Даль). 


Французское выражене: сотите-са, нфмецкое слово 
Вгаёр#аппе, литовское осмышлеше 4гдеху1оз |, церковно- 


спожинки, вспожинки, спожинки“ 


авянское кельБждъ, русское областное щедривый, иска- 
женныя мфста изъ Слова о полку Игоревф, фраза о Лю- 
терЪ, цитата изъ Ломоносова о Стокгольм и западное 
„оспожинки“ — въ томь видЪ, въ какомъ мы сейчась их 
представили, должны быть отнесены къ сл 
этимологии. 


учаямь народной 


Возможность сохранять всю массу словъ, составляю- 
щихь языкъ, обусловливается и объясняется тфмъ, что 
между словами существуеть связь, — все равно, какова бы 
она ни была: фонетическая, этимологическая, морфологи- 
ческая. Когда мы говоримь: бфлый, бфлизна, бфлуга, 6%- 
лить, бфльмо, бЪль, бЪфлакъ, 


вленный и 


д., то мы 


знаемъ, что это все—птицы одного гнф; 


да. Основное сло- 
во кр$ико сох 


раняется въ нашей памяти, а производныя 
иво воспроизводятся. 


Еъ такого рода этимологическимь группамь труднЪе 
прививаются имена собственныя и слова чузи 
образованный легко мож 


т. ЧеловЪкъ 


ть запечатльть ихъ въ своей па 
мяти, а простой народь, не терпя ихъ изолированности, 
безсознательно ассоцшруеть ихь съ извЪстными этимоло- 
гическими группами, сближаеть съ родными словами. Ино- 


гда бываеть такъ, что и свое слово, въ силу многихь при- 
чинъ, оторвавшись отъ извЪстной этимологической группы 
и порвавь съ нею всяшя связи, попадаеть въ новую сре- 
ду и прививается тамъ. Однако новая связь нЪ%сколько 
иная, отличная оть той, которая была указана выше, въ 
словахъ: бфлый, бфлизна еб новая связь носить харак- 
теръ несущественный, а случайный, такъ каюь опирается 


на большую ИЛИ меньшую близость изолированныхь словъ 
со словами опредфленной группы, не только по звукамъ, 
но и по значеню й: Такимъ образомъ этимологически 


) Изь чтешй А. И. Александрова. 


пеленое. слово, сближенное со словомъ знакомымь и близ- 
кимь, есть продуктъ народной этимологш. 

Ни въ статьяхь Фёрстемана, ни въ солидномъ изел*- 
дованши Андрезена нЪть примЗровъ народной этимологи 
въ языкахь славянской группы; и воть, прежде Чмъ при- 
упить въ главной за, 


ачЪ этого сочинешя, мы считаемь 
умфетнымь привести здЪсь случаи народныхъ словопроиз- 
водствъ въ языках болгарскомъ, сербоекомъ, хорватскомъ, 
словинскомъ, чешскомъ и польскомъ. 

Болгарсвй язынъ. Въ сочинени М. С. Дринова: , 
селен!е Балканекаго полуострова Славянами“ читаемь сл$- 


дующее: „Что касается до совпаденя нын®шнихъ несом- 
инно славянскихь названий 


Струма, Места, Дебръ,— 
е5 древними — Стримонг (Утобиюу), Нестосё (№ 
„Добере (Дор), то совпадеше 
объясняете 


‚ 
го весьма естественно 
я простымъ осмыслешемъ Славянами этихъ по- 
слфднихь, непонятныхь для нихъ, назван, осмысленемъ, 


прим$ры котораго весьма не р%Фдки въ славянском земле- 
описанш и народописи. Такъ Сардика, назвае города, 
лежавшаго въ землф Сардовь и оть нихъ, вфроятно, но- 
лучившаго свое имя, у Славянъ явился въ вид Ср$децъ, 
якобы Середецъ. Древнйй городъ Ульяна точно так- 
же преобразовалея въ Липлянъ, Пелаловя въ Пологъ 
ит, д.“ (стр. 28). 

Сербенй язынъ. Серб. иЗор — крестьянинъ, изъ нЪм. 


Ваиег, съ примфнешемь къ предлогу па и глаголу ора- 
ти '.— Чистац или чистац, какъ назваше одной тра- 


вы, должно быть изъ нфм. 25{ (лат. ©18аз) въ угоду прил. 
чИст 2), —звёкпр-кольцо у двери, рядомъ съ зёБир— 
перстень, проис; 
звек (зв6ка 


одитъ изъ тур. гей" и примфнилось къ 
звонъ и т. д. 1вАЦати) ?). 

Хорватснй язынъ. ЗК1ораг — канюшонь вышло изъ 
итальянск. зсаройате, благодаря глаголамь склопити— сло- 


1) Р. Брандть: Объ этимологическомь словарё Микло- 
шича. Р. Ф. В. М 3.—1887. 
>) ты. 


= 
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жить, заклупити—закрыть *). — №03 с/аи@из называется 
по хорватеки Моз1ау!па, при чемъ весьма вфроятна 
ассимилящя со словомъ 3149141; Моауша — м%етечко 
въ трехъ миляхь оть Загреба 2 

Словинснй языкъ. О&&11—очки суть итальянск. оссйа- 
Е п только подправлены подъ вмящемь туземнаго 081; 
Сотка цфлебное растеве, вфроятно, ромашка, какъ на- 
до думать, нём. Кате (лат. сатат!а) путемъ прим%- 
ненйя къ сот Йа—куча; хоржгы изъ готск. 1"ипда жердь, 
подъ вмяшемъ мысли о церковномъ хорз—суть продукты 
народной этимологи 3). 

Чешснй языкъ. Приставка р въ словё рёфгов— стра- 
усъ совершенно понятна, какъ плодъ примфнешя къ при- 
лаг. рзёту. Воёап и словацкое Бокёп, рядомъ съ Ъо- 
стай—аисть — могуть „прямо восходить“ къ бой7аий => 
польск. Ъос1ап, если допустить здфеь вине слова Ъок 
(при чемь думали о черныхь крыльяхь бфлаго аиста) 3). 
Въ молитвз Господней Ое па$ реп 75$ па пефей => о {= 
&е паз убос:... Очень странное искажене, но намъ са- 
мимь приходилось слышать, какъ деревенсыя бабы начи- 
нали эту молитву словами: Очи наши... 

Польснй язык. МеюреЁ Миклошичь производить изъ 
греч. уожтбятерос — слав. формъ: педоре!, йедор’еЁ, 1афо- 


ру 1отуё; формы: педорё# и педор’6Ё оть при- 
лаг. педор’еЁопу. Выражене сукогу]а изъ лат. сйо- 
ит, фр. сЫсогве, подъ вйяшемъ со Тег, — измзнилось 
въ сикК!еги]а. Назване растеня /Луззориз по польски 
мор, Морек, перекрещено въ ]б2еЁеКк. Простой людъ 
знаеть 112ор (1226). Кражовяне переиначили фазаату 
въ Каззе]апу; тапагахога понято ими, какъ шо4га 
Кога. Въ Галици словомь ш1гафа|К1! обозначается 
родъ сливъ пигабейх съ фр. пигаёее отъ мфстности М1- 


1) ты. 
2) Г. Майпо\зКЕ Эёа4. па еёуш. 104., 151. 
з) Р. Брандть: Объ этимологическомь словарё Микло- 


шича. Р. Ф. В. 1887—М 3. 


аа 


тафели. Выбсто гозтагую часто товорять въ Краков: 
гозшагу]оп, различая въ этомь выражени приставку 
го7- и имя Магуда. Выражеше Ка1®евиа1, Ка еп- 
зрап съ нём. КаЦе Эс на м%етЪ произносится, какъ 
Каван, какъ будто этоть напитокъ изъ Калиша *.— 
„КаЙвеап“ па Ге пагу\уа)а 2папу парб) сНюхасу, 
} 2 рИза, гота, сакги, суфтупу 1 ст7апек ргхугеа92а- 
пу“ 3). 


1) Г. МайтомзКу—Йаг Уоквобушооре. 401; З4. паё 
ебут. 1а4оуз, 154. 
2) Г. \аеки „Вау павхе“, 144. 


И. 
Ассимилящя и ея категорм въ народной этимологии, 


Интересенъь самый .процессъ, который дфлаеть род- 
нымъ сочеташе чужды 
тЬмь поучи 
какъ растеше, оторванное оть одной почвы, переносится 


ств съ 


ить, какъ мертвецу дается жизнь, 


“ъ звуковъ; интересно и вм 
льно просл 


на другую, и на сколько оно можеть акклиматизироваться. 

При р5шени этого вопроса мы будемъ смотрЪть н 
слово, какъ на механическое сцфилене 
ное въ данный моментъ. 


ковъ, неподвиж 


Уже изъ самого опредфлешя народной этимоломи и 
изъ твхь примфровъ, которые были приведены выше, ви- 
дно, что’ главный дфатель такого рода словообразованй 
есть ассимилацтя. 

Прежде всего мы скажемъ, что она распространяется 
или на все выражеше (—А—), не раздробляя его и’ сама 
не раздробляясь; или касается отдфльныхь частей его 
(-Б5—). 

А. Въ перваго рода уподобленшо относятся таке 
случаи, какъ 7рофодсё (съ лат.) 
хвоста, какую кличку носи! 
раюций въ латерв в 


превратив ся въ про- 
ь военный парашникъ, уби- 
нечистоты; фр. дилижансг (1. 
ь дорогв м®тко переиначенный 
русскимъ человфкомь въ нележанець; треч. релбуом, 
вошедшее въ руссый церковный обиходь, какъ метанте, 
по сближеню съ глаголомь „метать“, — обрядь, который 
соблюдается старообрядцами и состоить изъ низкихь по- 
БЛОНОВБ; и т. п. слова. 


9епсе) за его неудобство 


Б. Ассимиляшя, которая идеть по пути разложен!я 
слова на части, можеть выразиться двояко: во первыхъ, 
она проникаеть въ составь выражения та что вев не- 


понятные элементы его самостоятельно выливаются въ от- 
дВльныя: слова; во вторыхъ, ассимилящя касается только 
какой-либо части выражешя. Къ перваго рода уподобле- 
нию относятся тавше случаи, какъ фр. мародерз (тато- 
4еиг), передфланное въ м1родеръ, гд 


сльшатся два, сло- 
ва: мёрь и дёръ, послёднее отъ глагола драть, какъ въ 
кошкодеръ, живодеръ и др.; фр. палисад (райззаае) пре- 
красно вылился въ полусадъ, полусадникъ— по ана- 
логш 65 многочисленными словами: полуночь, полудень, 


полугоде, полукафтанъ, полуостровъ и’т. д. и по сближе- 
но 65 словомь садъ, садникъ въ „разсадникъ“. 

Ко втораго рода уподобленшю относятся таше случаи, 
какь фр, вслаи/4, усвоенное народомъ, какъ подшафе, 
т. е. подгулявши, на весел; англ. яиджанз стало про- 
износиться, какъ спинжакъ, гдЪ въ первой половин 
слова лено сближевн!е съ существ. спина; фисташки—сви- 


сташки; фамиля извФетнаго героя отечественной войны 
`Балратаонз, въ силу истолкованя перваго слога черезъ 
Бо гъ, — получила особенную выразительность, зазвучала 
аккордомьъ: Богь рати онъ; народный герой, — онъ сталь 
богомъ, кумиромъ рати; по нашему мнЪниюо, это прозвище 
ляжеть, если уже не легло, въ основаше какой-нибудь 
легенды народной; настоятеля Лопотовскаго монастыря, от- 
ца Экзакустодана, окрестные мужики зовутъ кустомъ, 
& ласково кустикомъ; сизоа— стража стала произносить- 
ся какъ кустодвя, отъ дВяти; въ Вологдь кроншиет5 
называется кроншлёпъ, потому что онъ, будучи под- 
стрфленъ, при своемъ паденш какъ бы шлепается; 11 
мая бываеть извзстное всфмъ обновяеше Царяграда, на- 
родъ началь этимологию этого слова съ конца и впаль въ 
ошибку, 

Есть еще способъ ассимилящи, который вмфст® съ 
тВмь есть и соединеше двухъь словъ въ одно. ГРазоблаче- 
н1е такихъ композищй влечеть за собою весьма важныя 
послёдстыя. По крайней мрЪ будеть устранена та кон- 
куреншя объяснен!, которая туманить самые простые 
факты. Въ одной изъ былинъ мы найкнулись на выраже- 


4 


ие У 25 


не: Матка Тунъ-трава, Много времени было потрачено 
за поисками этой Тунъ-травы тд-нибудь въ другомъ м%- 
стЬ, а рукавицы были за пазухой. Дфло въ томъ, что на 
сБверь Россш`нЪть „ковыль-гравы“, & про нее поють ска- 
зители, и у нБкоторыхь изъ нихъ она стала „вувыркъ- 
травою“; отсюда одинъ шагь до образа: „мать ка- 


тунъ-трава“. 

Такова ассимиляшя слова, которое разсматривалось 
нами, кавъ готовый, закоченфвиий въ извфстныхь формахь 
продуктъ. 

Но когда мы поставимъ рядомъ таые случаи, какъ 
франц. песЙоё, перенначенное въ русское негляжа, Вгаф- 
р#аппе превратившееся въ противень, Валансьень, зазву- 
чавиий въ устахъ русскаго человфка, какъ Волосень, — то 
мы замфтимь нЪФкоторую разницу въ этихъ словообразо- 
вашяхъ. 

Въ первомъ случаЪ достойно удивлен!я то обетоя- 
тельство, что слово чуждаго языка — пехПеё — не только 
по своей звуковой оболочкЪ, но и по приблизительному 
значенцю своему совпадаеть съ нашимъ обиходнымь сло- 
вомъ —неглежа. 

Это первый видъ ассимиляцш, категор!я, которая на- 
зывается а414ез о. Мы попробуемь обозначить эту кате- 
горшю русекимъ терминомъ: созвукъ, намекая на гармонпо 
словъ какъ со стороны ихъ внЪшности, такъ и со сторо- 
ны внутренняго содержашя. 

Во второмъ случа (Вгабр#апие и противень) въ ко- 
нець еще не порвана связь значен!я со звуковой оболоч- 
кой, еще чувствуются кой-кавя нити, соединяюция вн®ш- 
ность слова въ русскомъ азыкВ съ содержашемь слова, 
съ тБыъ самымъ содержашемь, которое было присуще сло- 
ву на его родин$. 

Это второй видъ ассимилящи, это вторая категоря, 
которая называется аггасайо 1), согласно нашей торми- 
нолопи— призвукъ. 


1) за Каюус2; ЭЗюзуогоа 1а4о\у. 


ЕВЕ 


Въ третьемъ случа ассимилящи подвергается только 
одна звуковая оболочка слова; о связи ея со значешемь 
нечего и говорить; въ рёдкихь, единичныхь примфрахь 
чувствуется лишь отдаленная связь, понятная наблюдателю 


образованному и навсегда забытая простымъ народомъ. 

Это третЁй видъ ассимиляцие категоря, которая на- 
зывается аззопайо '), согласно нашей терминологи — от- 
звуБъ. 


`) ты. 


Ш. 
Категор!я образца пе0196 —> негляжа. А@ЧеаНо — созвунъ. 

Абг158 великолино совпадаеть съ русск. обрисъ, 
т. е. очерташе. 


Астрономё читаеть ту мудрую грамоту, которую 
Господь начерта 


5 золотыми буквами по толубому барха- 
ту, и воть за это народъ зоветъ астронома остроу- 
момъ. 

Асёй, Асёйка. Такъ кличуть въ АрхангельскВ и- 
ноземцевъ, особенно Англичанъ; это есть ничто иное, какъ 


сближене съ русской вопросительной частицей ась? ан- 
каго Г зау— „эй, слышь ты!“ (Подвысоцей). 


Не изъ французскаго-ли Ам сё —въ картежной игрЪ: 
вто виравЗ заявлять, хвалиться картами — возникло рус- 
ское во кряхъ, и нёть ли въ этомь выражении намека 
на глаголь вряхт®ть? Есть присловье: „кто во кра- 
яхъ, а мы вь молчкахь“. 


Маляры свое бензель — расписная мелкая кисть — 
передфлали изъ нём. Рзе[; а бензель означаеть, какъ 
мы читаемь въ словарф Даля,— перевязку, перемоть, скр- 
пу двухъ веревокь вмфстВ, вензель. 

Бульварз, м%сто для гулянья, сталь гульваръ и 
гульвартъ. „Вь Пошехоньи на гульвартв проигралъ“. 


Бордо — бурда. „Бордо называеть просто бурдали- 
кой... принеси-ка, братъ, говорить бурдашки!“ (Гоголь). 
Простой народъ это вино называеть даже бардой, Сло- 
во бурдомага нельзя-ли считать композищей изъ бор- 
д0-- мала, композищей, которая вмфстВ съ тЪмъ есть 
и народная этимологя, о чемъ мы говорили выше? 


а тие 


Галганъ. Такъ зовуть въ Петербург индюка, сбли- 
жая нём. Ко{райю съ русекимъ галганить, галанить, кри- 
чать. 

ДезрабШе понимается торничными какь „не безъ 
бВлья“. 

Т\еи4оптё не родственникъ-ли нашему сказочному 
царю Дадону? не слышится ли въ этомъ слов прича- 
сще въ форм дадёнь оть дать, тфмъ болфе, что Пёеи- 
4опт8 — Богданъ? 

Странное сходство съ франц. /47до® представляеть 
слово ергочить и ерготать — картавить, говорить не- 
чисто по русски (Даль). 

Изъ ручной зармоники сдфлали ермол!1ю, ермо- 
лику, ермон!ю на томъ основанш, что ермолить 
значить мять, тереть, драть, чесать, скрести. 

Зилзази => заерзаки оть заерзать; „матушка- 
молнья заерзаками пошла“. 

Греч. исполать (= то\ т). — Исполать тебЪ, 
дВтинушка —крестьянсвй сынъ! — совпало съ стариннымь 
русскимь сополать—силошь, сподрядъ, сополатный уро- 
жай, сполатная страпня на сполатной недфлЪ, т. е. на 
масляницв (Даль). 

Фр. Га сойдие превратилось въ русское колики, 
вколотье въ животв, по ассимилящи съ глаголомъ ко- 
лот. 

Карзетка — женская, безрукавая короткая кофта, 
отъ фр. согзеё — по родству съ глаголомъь карзать—ко- 
ротать. 

Прекрасную ассимиляцио французскаго хонвой пред- 
ставляеть русское конбой: 

„Не съ конбоемъ я прЁхала, 

Душа красная дфвушка“, 
т. е. не съ собращемъ повзеъ, шалуновъ, буяновъ. Ко- 
нобой значить шумъ, суматоха, сутолока. 

Изь греч. хбрие &\=0у возникла народная курале- 
са, куролеса и произв. глатоль куралесить, 

Воскликнемте, братцы, 


30° — 


Святую куралесу: 

Дай-же, Боже, 

Намъ ячмень усатый, 

Пшеничку колосату '). 
Пословицу: поетъ куролесу, а несеть алиллуйю — иногда 
добавляютъ: съ масломъ, 

Фр. пизде совпало съ нашимь мизюръ — прищура, 
близорую; есть игра „мизюрки“ — ималки, гулючки; 
это слово для обозначешя того же поняття живеть и въ 
Болгари. 

Мебель => небель, т. е. не-+-б%ль, а бфль — сло- 
во, означающее то, что бфло, бФлизну; отрицаше не уни- 
чтожаетъ это качество; тавкимъ образомъ небель все то, 
что не изъ простаго благо дерева. 

Неквруть вмЪсто рекрут является не только въ 
далектахъ, но и въ цфломь нарфии. Здфеь опять отри- 
цане не и прилагат. крутъ. „Некрутень —челов®къ не- 
торопливый“, — „Въ налией волости три болфети: некрут- 
ство, подати да земщина“, — „Въ некрутчину, что въ м0- 
гилу“. 


Парадз уподобляется слову парато, паратный, 
паратый, т, е. красивый, видный. 


Портмоне преобразилось въ портом%ня, по ебли- 
женю съ порты и м%наять; въ сложныхъ словахъ имен- 
но употребляется форма порто, напр. „Помогай вамъ Го- 
сподь, портомойницы, портомойницы да бфломойницы“. 

Не изъ фр. ли сйепарап возникло вологодское сана- 
палъ— шелопай, повфса? 

Греч. скаитз (схбтос) принаровлено къ глаголу ски- 
таться. 

бизеам5 сталь темьяномъ, потому что когда ку- 
рится благовоше, то оно застилаетъ, затемняеть свфтъ. 
„Темьяномь и ладономъ запахло по всему по городу по 


т) „Калбки перехоже“, сбор. Безсонова. 


В 2 


Рыму“. „Темняный духъ“. Въ Рязанской губерши го- 
ворять: лельянъ — ладонъ; это другая народная этимо- 
лома, возникшая изъ несовсфмь вразумительнаго темьянъ 
по сближен!ю съ глаголомъ лью. 

Примфчаше. Изь примфровь, приведенныхь выше, 
ЕЪ этой категори относятся: тато4еи"—м1родеръ, яро- 
$08 — прохвость, иет@юш — метан{е, палисад —> 
полусадъ, 6слаше—подшафе, пидкак—спинжакъ. 


ТУ. 
Категор!я образца Вга{рРаппе —> противень. 
Агга@ са о — призвукъ. 


Англ. бокс переджлано въ шутливое въ бокъ-съ. 

Скатный жемчугь —зерна бурмицк!л. Въ старину 
были они гурмицк!я, гормыск! я. Не напоминаеть-ли 
это Ормузв, тдЪ добывають жемчугь и до сихь пор? 
(Даль). 

Таллерея русскому человфку искони известна, какъ 
галдарея, —назван!е обязанное своимъ происхожденемъ 
слову гал дв ть—кричать. 

ЛетозеЦе стала мамзелью, мамзюлькой и да- 
же замазюлько й, „потому что она подмалевываться 
любить“. Еринолинв, что носить замазюлька, превращенъ 
въ кар налинЪ, подъ вмянемь глагола вар нать, & 


браслетз въ брезлетку. Въ Вологодскомъ у№здВ рас- 


ифвають песенку такого „моднаго, содержан!я“: 
Вы молодцики молодиньк!, 
Сертуцки на васъ коротиньые... 
На гуленьицо идуть 
Въ рукахь тростоцки несуть, 
Въ устахъ цыгароцки. 
За имъ дфвица идеть 
ВродВ какъ дворянка: 
Платье длинно съ карналиномъ, 
Рукава косыё, 
Нелеринка на плецахъ 
И брезлетки на рукахъ. 
Нони люди проявились: 
Стали лентоцки носить: 


Чорной гарусъ, 

Свитлой ярусъ, 

А на правой рук ‘кись— 

Цоловаццо дождались. 
Эта пфеня характерна, какъ”модный выродокъ той чистой 
п0эз и, которая яркимъ свфточемъ нфсколько вЪковъ горф- 
ла въ дремучихь лсахь сЪвера, блестВла блуждающимь 
огонькомъ въ непроходимыхь болотахъь и освфщала див я 
дебри. 

Городьба, перебой для рыбной ловли, если онъ не во 
всю ширину р%№ки, то это заезак5, но постоянно см$ши- 
вается со словомъ заЪздокъ. 

Греч. клиросё превращень въ крылосъ, въ были- 
нахъ врылосо, по сближенно со словом крыло, — пра- 
вый врылосъ, л№вый крылосъ (побужден!е исихологи- 
ческаго свойства) и въ силу взаимнаго перемфщешя плав- 
ныхь (побуждене физологическаго свойства). 

Копье Муржамецкое или Бурзамецкое, о которомъ 
поють въ былинахъ, является въ духовныхь стихахь са- 
блею мазовецкою, благодаря близости къ МазовшЪ, 
въ Польшз. 

Недфля Мироносище въ Курской губерыш называет- 
ся маргосье; въ Тверской и Псковской маргосить зна- 
чить умильничать, пичужить, кокетничать; моргасья—ми- 
тачка; орловское моргоски: въ день жень Мироносиць вс 
бабы подгулавши мигають; кал. моргостья — взаимное по- 
сфщеше кумушекъ на семицкой недЪлЬ, темный обрядъ 
въ народныхъ игрищахь (Даль). 

Медицейскую Венеру иногда и грамотники смфши- 
ваютъь съ медицинской, а римских матронз съ рус- 
скими Матренами. 

Проквривъ почтимся 
Услышать небесный '); 


здфеь кроется ассимилящя съ глаголомъь кричать (сущ. 


прокривъ) греческаго параклилиг. 


1) „КалЪки перехолие“, сб. Безсонова. 


ВА 


Въ ВологдЪ говорять: „Про себя самовара не тр%ю, 
а противенекъ (м$дный котелокъ) вскипаячу, и доволь- 
но съ меня“; противень— Вгайр{апте. 

Ревматизм это раматисъ, гдВ сложеше изъ ра- 
мо — плечо и тисы, сущ. оть глагола тискать. Въ сло- 
вар Даля „тисы“ есть. 

Сержантз извфстенъ въ Вологодск. губ. какъ сер- 
жавъ, т. е. человфькъ, который уметь сердиться. У Тур- 
тенева сражантъ. 

Изъ слова студенте простой народъ выкроилъ свое 
свудентьъ, в5роятно мысля про скудость учащагося юно- 
щи, и скубенть оть скубки. 

Поставать престолъ 
На м$сто на Удобное, 
Гдв Господь тери®ль 
Вольное распяме '). 
ЗдЪеь подъ м$стомъ удобнымъ надо разумфть м®сто Лобное. 

Трудное слово фейерверка сократилось въ фырку 
и фи рку; помогли этому выражешя народныя: фырн и- 
ка табачку, — фыръ табаку въ носъ; пойдемъ смотрёть, 
какъ фирки пущають. 

Вь 1812 г. мерзлые и голодные Французы обраща- 
лись къ нашимъ мужичкамъ со словами слег ати; мужич- 
ки поняли это по своему и создали родное выражеше 
шеромыга, быть можеть, сближая со словами шарить 
и мыкать. — „Хоть бы гдз нонче на шеромыжку п00б%- 
даль“ (Даль). 

Не изь французкихь ли словъ сйег и атоиг возни- 
кло наше выражене: „что у васъ за шуры-муры за пе- 
ремиги“ ? 

Штинатз => щипинатъ, гдф виденъ намекъ на щи. 

Прыёчаше. „Салфеть вашей милости“, — вёроят- 
но изъ фр. 344%; въ былинахъ салфеть, салфа— скатерть. 


р Калки перехояуе“, сб. Безсонова. 
з 


Категория образца: Валянсьень => Волосень. 
АззопаНо — отзвукъ. 


'Анисудг-доуле, имя жены персидсваго шаха, что въ 
переводВ значить „другь государства“ —наши матросы пе- 
редвлали въ Анисью Даниловну. 

Анзлайская земля, по сближеню съ глаголомъ гле- 
дЬть (по сЪверному произношению), глядфть (по господ- 
ствующему произношен!юо), — въ былевомь эпос приняла 

дъ земли Гленской, Глянской, Оглянской. Ан- 
тлШекай земля также извфетна народу подъ именемь Ан- 
гельской, какъ будто въ ней живуть антелы; и такъ 
понимають не одни Руссые, но и НЪмцы, и Итальянцы 


(Андрезенъ) и пр. 


Адрёанское или какое-нибудь другое, въ. этомъ родЪ, 
царство переиначено въ былинахъ въ „поганое царство 
Кудр!янское, которымъ правиль кудрявый царь. 

„Апраксинз => „Абросимъ—тенералъ“. 

Аракчеевг —> Рачаевъ, кор. рач, напр. въ рачи- 
тельный. 

Разговоры говорять, 
Все Рачаева бранятъ: 
Что Рачаевъ шельма былъ. 

Авраамз напомниль родные звуки, которые живутъ 
вь глаголв обрамить, въ сущ. обраменье — околица 
чернолфсья, и обрамье, —что значить оплечье,—и сталь 
Обрамомъ; и уже отсюда — Абрамъ. 

Въ Апръьль земля пр%етьъ. 

Изь Агит при мысли объ Аронф назвали- растеше 
аронникомъ, ароновой бородой. 


Аверьянъ есть искажене (п смфшеве съ знако- 
мымъ собственнымь именемь) назвашя са{егата *). 
Авенз перенначень въ Овинъ !'). 

Баронг Корфз въ устахъь простаго человфка живо 
ь Баранковымъ, аналогично съ употребительн®й- 
шей формой русскихъ фамилй на -овъ, и по сближенио 


со словомъ баранки. 

Въ памятную эпоху 1812 г. диссонанеомъ звучало 
прозвище Болтай-да-и-только, данное великому пол- 
ководцу Барклаю-де-Толли. 

У солдать генераль Бревернз-де-Лазарди — енаралъ 
Бревно-для-гвардуи, 

Старинное Бердыии — широк топоръ, алебарда — 
перешло оть нась на сЪверъ Европы, гдз, по свойству 
тотскаго языка, къ нему прибавили ап: 6478+ ап; во 
Францш изъ этого сдфлали регёиизапе, и слово это поз- 
же воротилось въ намъ, обратясь вь протазанъ (Вельт- 
манъ) 2) и сблизившись такимь образомь съ глаголомь 
протазать—пронять кого журьбой, побранить, поучить, по- 
бить. 

Въ книг Большаго Чертежа упоминается рфка Ба- 
лыкиса и, въ другой форм®, Булулеся. Бъ документахь 
ХУШ ет., приводимыхь въ ист. стат. опис. епархи ар- 
еп. Филарета, находимъ эти же самыя назвашя для рф- 
ки и стоящаго на ней одноименнаго села. Нын% село на- 
зывается Балаклея, Бсь можно видЪть стремлеше на- 
рода произвести это темное слово оть извфетнаго слова 
балакать, говорить 3). 

Село Бельвю Харьковской губ. называется у кре- 
стьянъ бВльмомъ 3). 

Изь Виого 4’Атопа, который быль сынъ Риса @из- 
40отв ФАтопа, образовался Бова королевичъ, сынъ коро- 


*) Во Влад. губ. оть „Аверк“—Оверя, Оверьянт 1Р#д. 

*) Записки Ф. Ф. Вигеля - Р. В. 1868. 

2) Словарь Даля. 

°) Н. 0. Сумцовъ: „Малорусская геограхическая номен- 
клатура“. 
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ля Гвидона, жившаго въ градф Антонов%; изъ и 
фа4о — дядька Симбалда; изъ Диосо 4 Мадатга—ко- 
роль Додонъ; изь Юосса бапяйтопе — градъ Суминъ; 
изъ Адозйто — младой Ангусей; изъ Ве еттиюпе & 
Егпииа и Огизапа — король Армянск! и дочь его 
Дружневна; изъ Масабгипо, Ве @ Роота — король 
Маркобрунъ „изъ града Данска“, ‘или изъ царетва 
Задонскаго; изъ Гиса/егго @ Вщагаз — богатырь Лу- 
коперъ; изь Рийсапе—Полканъ '). 

„Укрёнушка ты Бфлинъ-градъ“ — изъ Берлинв, по 
сближеню съ кореннымь б%л. 

2-го Мая — Барышдень (Бориса и Гльба) — бо- 
рись день, кто въ этоть день продаеть что либо съ бары- 
шемъ, весь годъ будеть торговать прибыльно, почему и 
товорять: на св. Бориса самъ боронися (чтобъ не обма- 
нули). 

Болдырьянъ и Балдырьянъ возникли изъ ве- 
мапа, какъ и Аверьянъ (см. выше). 

Изъь Визезиз возникъ высокосный го. 
щя с0 словомъ высоко. 

Бурятыр—это братья ?). 

Очень интересно постепенное осмыслеше имени царя, 


ассимила- 


который играеть видную роль въ Голубиной книгЪ: Во- 
лотъ Волотовичь, Волотоманъ Волотомано- 
вичъ, Волонтоманъ Волонтомановичъ, Малото- 
минъ Малотомьевичь, Волотомеръ Волотоме- 
рычъ, Володим!ръ Володим!ровичь, Вовлади- 
м1рь Вовладим!ровичъ, Володем!ръ Володемро- 
вичь, Володум!ръ Володумровичъ, Володумеръ 
Володумерычь, Валодуморъ Валодуморычь. На- 
родъ видимо колеблется: сблизить ли имя этого царя, ко- 
торое удобно объясняется изъ Штоломея 3%), ©ъ именемъ 


') Исторя русской литературы Порфирьева. 

2) Записки Ф. Ф. Вигеля: 

3) Волотоманъ => Вотоломань (Сказашя о Соломон®, 
Тихонравовъ: Лфт. рус. лит. Г\, 142). 


Е 


стольнаго князя Владимра, или отдать предпочтене воз- 
никшему путемъ дифференцировая Малодумору Малоду- 
морычу. 

Городъ Виелеемь сперва обратился въ Хл1емъ- 
градъ, а потомъ калфки перехоже зап$ли: „Во город 
во Пр1ёмЪ, во тБхъ во горахъ во пещерахъ“, гдф яено 
сближеше съ глаголомь принять. 

Вь Харьковской губ. по р%БЪ Адаламь лежать села: 
Старая Водолага, Новая Водолага, Водолажка. 
По р. АдалагЪ, богатой нфкогда сЪнными угодьями, коче- 
вали Татары, и р%ка носитъ татарское назване, сохра- 
нивщееся и въ старинномъ московскомъ документ, въ 
книгё Большаго Чертежа, по росписи. 1571 г. Малорос- 
сяне обратили непонятную для нихь А лалагу въ Водола- 
гу, находя себф оправдане въ обили воды и въ близости 
рЪви къ отимъ селамь 1). 

Черезъ народную примту на Веденье бываеть ле- 
денье—вьъ былинахъ постоянно смшиваетея Леденец- 
кая земля съ Веденецкой 2). 

Вавила напоминаеть народу вилы, и вотьз Пришель 
Вавила, подняль ерша на вилы. 

Св. Влас совналъ съ скотскимъ богомь Волосомъ 
или Велесомъ. И этого мало: собственное имя радомъ 
съ нарицательнымъ волосъ вызвало обра ь завиваня б0- 
роды св. Власпо. 

„Варвара связана съ варомъ; съ этимъ словомь 
уживается представлеше не только жара, но и холода; 
отсюда: трещить Варюха— береги носъ да ухо; къ Варва- 
рё зима дорогу заваритъ. 

Варгаевъ. Такъ называютъь Поморы городъ Варде- 
гузь въ Норвеши, при сфв. океанЪ, а городь Вадзэ (тамъ 
же) Васинъ. (Словарь Подвысоцкато). 


1) Н.0. Сумцовъ: „Малоруеская геограхич; номенклат.“. 
2) П.А. Безсоновъ: „Замфтка“ къ сбор. былинъ Рыбни- 
кова. 


359 — 


Васились народъ придаль веселости, поэтому она 
Веселиса и Веселисял! 

Гильденштубе именуется Дылдой въ шуб%, благо 
человЪкъ, который носить эту фамилию, отличается высо- 
кимъ ростомъ. 

Профессорь Грубе сторожамъ Харьковскаго Универ- 
ситета извфстенъ, какъ груба, что значить голландская 
или комнатная печь. 

Нынзшняя Евпатор!я, Тавр. губ., у крымекихь та- 
таръ носила назван е Геслеве, какъ говорять, оть татар- 
скаго слова излеве — подземный ходъ, потому что въ го- 
родв подъ многими домами находились подземные тайни- 
ви, изсфченные въ камнЪ, тд% въ смутныя времена жите- 
ли пратали свои сокровища и укрывались сами. Малорос- 
сане называли этоть городъ Козловымъ. Въ книг 
Большаго Чертежа онъ названь Козлевъ. Въ обоихъ 
случаяхъ, очевидно, обнаруживается стремлеше къ отожде- 
ствленю татарскаго Геслеве съ малорусскими м$етными 
назвашими отъ слова козель — Козловка, Козлишина, Ко- 
зивъ, Козельщина, Козинъ '). 

Галичз по созвучшо съ нар. далече даль стихь: 
Изь Волынца-то города изъ Далеча. 

Гданскь сталь Данцигомъ. 

Груша => ласкат. женск. имя оть Аграфены. 

Глльбь по спещально малорусской этимоломи напоми- 
наеть Хл1бъ, оттого—на Гл!ба-Бориса за хлЁбъ не бе- 
рися ?). 


Изь нёмец. Габерс-супз вышель руссый Храбрый 
супъ. 


Гороховая улица въ ПетербургВ носить такое на- 
звае потому, что 1 киль когда-то Наггай, изъ кото- 
раго сосЪди сдфлали горохъ. 


1) Н. 0. Сумцовь: Малоруе. геогр. номенклат. 
2) Изъ чтенй А. А. Потебни. 
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Нос её теит сотриз! товоритъ католичесвый священ- 
никъ, народъ понимаетъ по своему, и выходить сперва — 
Восиз-Фосив 1) а потомъ фокусъ-покусъ, 


Дрентельнз превратился въ крендель. 

Дис а4е Еазсйейеи донскому казаку иначе не пред- 
ставляется какъ индюкомъ въ р шет%. 

Чудный крестъ ?): Деванделидовъ, Мендали- 
довъ, Левантиновъ, Еланд1евь, Левиновъ, Ле- 
ванидовъ, — близокъ къ сближению съ какимь нибудь 
словомъ, напр. съ левъ, или ливанъ, или ливада. 

Дуня ласк. женск. оть дуть. 

Фамиля Дараланг понимается, какъ тараканъ. 

Нфм. ДигсйзсМад 3) стало трушлакомъ, — родъ 
сита, —по сближению съ глаголомъ трусить. 

Священный городъ Едесса сроднилея ©ъ русской 
Одесса, и потому калФки перехолые поютъ: Приплыль 
Алексьй во Одвеъ-градъ. 

Съ Евсеичемьъ освоилось русское ухо боле, чёмъ 
съ 1ессеимеме, и вотъ: Давидъ Евсеичъ. 

Елисей, Елеся связань съ глаголомъ елесить, 
льстить, и означаеть пролаза, пройдоху, проныру. 

Изь пословицы: Мели, Емеля, твоя недфля, — вид- 
но, съ какимъ словомь оближенъ Ёмельяна. 

Въ Еленъ, Ален, О лен замфченъ ленъ, такимъ 
образомь: 21 Мая Олены длинные льны, на Олену с5й 
ленъ; ярицу, ленъ, гречу, пшеницу, ячмень сЪй съ Оле- 
пина дня; матери Олены — раные льны и поздыя овцы; 
сБянъ ленъ у семи Оленъ; лены Оленз —огурцы Вонстан- 
тину. 

Запава Путятишна въ нЪкоторыхь былинахь на- 
зывается Забавой Утятичной, 


г) Поспв-Рюсиз ветрёчается у Гёте. 

2) „КалВки перехожие“, сборникъ стиховъ и изелфдова- 
ше П. А. Безсонова. 

$) Словарь Даля. 
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Ласкат. отъ Захарея будеть Затарка, и часто гово- 
рать: Захарка захаркалт. 

Народная фантазия создала звфря индрика:—»„У насъ 
индриюъь звзрь веёмь зврямъ мати“. Возможная этимоло- 
мя этого слова: инъ--рогь '), тд инъ значить единъ, 
какъ въ слов иноходець, лошадь, которая вибрасываеть, 
06% ноги одного бока вмфетф. Народь забыль значене 
слова и оно стало видоизм®наться до неузнаваемости: Ин- 
дра, Индрокъ, Индрикъ, Вындрикъ, Кондрыкъ, 
ВБ лояндрихъ, Единоръ, Единрогь. Такимь образомь 
ассимилящей можеть быть возстановлена прежняя, време- 


немъ затертая этимоломя. В. Мочульсый говорить, что 
я назвазя этого звфря сводятся къ одному 


разнообразны: 
ключь 


книжному „Вньдропь“, и въ немъ находять себ» 


къ объясненно; сходство назвашя этого воднаго звЪря 
съ другимь, болфе изветнымь ВЪ БНИЖНЫХЪ 
съ одной стороны, съ 
ли 


рей 2). 


„Еньдропь“ 
источникахь звфремъ’ Единорогомъ 
другой —одинаково символическое ихъ 
поводомъ и причиной см5шен1я этихъ двухъ 3 
А мы оть себя добавимъ: и создали слова пародной эти- 
моломи. 

Идолилще ноганое, если оно одолфваетъ, то оно 
Одолище, Задолище; если оно едино, то оно Ино- 
долище; если оно хвастается с овами: ба то 
№мьъ вБль по три печи, то оно Ъдолище. ВеЪ эти сло- 
ва встрёчаются въ былинахъ. 

Ипполит принаровленъ ЕЪ ДВуМЪ глатоламъ: па- 
лить—стр®лять—„Нашь Апалитъ безъ пороху палить“ 
и—опалить, Ополитъ. 


Терелёя безъ сомнфшя потому и запрягальни 
знакомые звуки: яремъ, 


значеше по 


какъ ХЛ 


къ, что 


народъ слышить въ этомъ имени 
ярмо. 


1) Изъ чтенй А. А. Потебни. 
2) В. МочульскИй: Историко-литературный 
ха о Голубиной книг. Р. Ф. В. 1887. № 8. 


анализь ети- 
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Таредъ => Аредъ (Ирод). Разсыпься аредомъ да 
не доставайся скаредамъ! аред ь— СЫПЬ, 


'ъ, почесуха. 
Для св. Гулилииь нашлось созвуще въ Улитк%; 
вефмъ извфетна пословица: Улита деть да когда-то бу- 
детъ; по отечеству она—Улита Роговна. 
„Свфть Василй Веливй 
Косы РимскЕя чудотворець“, — 


т 


измфнене, возникшее изъ слова „Кессарйскй; кеса Рим- 
ская— сторона Римская. 


Городь Краков сталь Краковъ, по сходству съ 
врякать. 


Ерымскай хан нЪфкоторыми сказителями переиначи- 
вается въ крынскаго хам 
жеть крынки. 


т. е. холопа, который ли- 


Каллиникг связанъ со словомь калить, но этоть 
тлаголь имфеть двоякое значеше: 1) разжигать, нагр- 
вать, гдф дятель-огонь; отсюда отдаленныя осеншя грб- 
зы, зарницы называются калинниками, 2) заставлять т 
пенфть, коченЪть, нфмфть отъ стужи, тд дватель — мо- 
розъ, и потому народъ говорить: пронеси, Господи, ка- 


линника морокомъ (т. е. облачной погодой), а не морозомъ. 
Св. Кариз нашель себ теску въ рыбЪ того же имени. 
рик а — ружье солдаты называютъ или к рымко й, 
мысля о Крым 


или кринкой, крынкой, 
омъ для молока. 


е. извфет- 
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„Кузьма сроднился съ кузней: 
Тамъ шель самъ Кузьма-Демьянъ 
На свадьбу Агафоныча: 
Ты сватой-ли, ты Кузьма-Демьянычь, 
Да ты скуй-ли ка намъ свадебку 
Вковфчную, неразрывную! 


ъ вспоминается миоологичесый кузнецъ. Если Кузь- 
знець, — то онъ кузнець своего счастья и съумфеть 
сколотить деньжонки, въ такомь случаз онъ уже не без- 
сребренникъ, а Кузьма-скоробогатый (Безсоновъ). 

Кустикъ изъ Эксанустодёана, котораго въ Казан- 


] 
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ской туберши зовуть: „Изъ-за куста дьяволь“, а въ Во- 
логодской: „Изъ-за куста пьянъ“. 

Оть Яонстантина— ласк. и др. — Костя, Костюха, 
Костюшка, по сближеню со словомъ кость. 

Катя, каток —> катить. 

Елёна оть Нлеопатрь по еближен!ю съ глаголомь 
клепать. 

Капочка оть Напитолины но сближеню съ ка- 
ПАТЬ. 

`Курзер звучить какъ вульеръ или ка 


ъ курълъ. 


Крамольники стали крамарниками — мелочными 
разносчиками 1). 


Коллежюскй совфтникъ превращенъ въ скол сска- 
го (Гоголь). 

Очень интересенъ „б№лъ горючь Латырь-камень, 
Алатырь, Аладырь, Илатырь, Олатырь“. А. Ве- 


селовсый ?) высказываеть мнЪн!е, что этоть таинственный 
камень есть ничто иное, какъ алтарь, церк.-сл. олътарь. 
Н. Надеждинъ 3) хочетъ вид ть въ основ греч. 7) 
янтарь. Оба мнЪшя имфють за собою вфевшя дока: 


затель- 
ства и могуть быть примирены народной этимоломей. 
Воть что, между прочимъ, говорить В. Мочульсвй 4): 
„Самое назван!е этого камня — янтарь, соотвётствующее 
кому УАехтроу, латинскому еес- 
фто, подобозвучное слову алтарь (олътарь) способствова- 
ло, очевидно, этой поздизйшей замфнз одного другимъ. 


литовскому с1пёатав, грече 


Калфви перехожые переименовали Люцифера адскаго 
въ Ницыпора пекольнаго: 
Записалея мужь мой 


1) „Дьло“, 1881, 5 кн. стр. 151. 

1) Алатырь въ м5етныхъ преданы 
скан. Моногр. Ш, . 28—24, 

3) „О руеекихъ народныхъ миеахъ и сагахь“. Русская 
Бесвда, 1857, т. Ш-ТУ, стр. 86. 
4) Ист. лит. анализъ ст. о голуб. книг. 


Палестины. Разы- 


а 


Ницыпору пекольному 
Своею кров и): 
`Тивонская земля, по сближенно со словомь лимон ъ, 


стала Лимоньской, а по сближенню съ именемъь Ле- 
вонъ стала Лев онской. 


Вь стих о нападенш Англичанъ на Соловец мо- 


настырь читаемъ: „И лепешку съ бёлымъ флагомъ въ 
пустынь въ инокамъь прислаль“, т. е. депешку, дептешу. 
Св. 


Лут5 тЪено связанъь съ лупить въ народныхъ 


на Лупа льны лупить; овесъ морозомь лу- 
пить; заморозки лупенсве. 

Ларчивъ ласкательное отъ Иларлона. 

Лимонъ изь Филимона, изъ него же уничижитель- 
ное Филька, подъь вмяшемъ бранныхь: филя, простофиля, 

Оть Леонида — Лёня, какъь и оть Елены — Лена, 
Лёна, Лёня, гдф слышится ленъ. 

Лиза (Елизавета)—лизать. 

Лина (Олимтад 


Изъ лат. [20% 


—липа, 


Чсит, Пдизйсит, шзисит, старо-н%м. 
шБезеса, ср. нём. ТЪевесве возникло изъ польск. 1аЪ- 
исгук и 1аБс2уКк, русс любистокъ, по сближенио съ 


кореннымь люб-; этой трав приписывается чародЪйская 
сила 2). 


Озеро 1отг-Норз приняло болфе обычный видъ, фор- 
му боле родную: Лопонское озеро. 

Итальян. [адипа и рус. лагуна одно и тоже, 

Мариутоль называется Марнополемь °). 

Манедонское царство въ устахь сказителей и калфкъ 
перехожихь стало Малидоньскимъ, 

1-го Августа мучениковъ Маккавеевь; Малороесы въ 
этоть день макъ в1ютъ. 


1) „КалЬки перехоже“, еб. Безсонова. 

2) МаНпоузКЕ иг Уокзевутоове. 

°) Н. 0. Сумцовь: „Метныя названя въ Украинской 
народной словесности, 


„Чествоваше оратая Микулы Селяниновича переве- 
ли на хрисманскаго святаго Николая чудотворца. Оть то- 
го то на Руси всего больше Никол% Милостивому и празд- 
нують. Весенн!й праздникъ Еуиколая чудотворца, котора- 
то нфть у Грековъ, заиметвованъ быль Русскими у Лати- 
нянъ, чтобы прурочить его къ празднику матери сырой 
земли, что любить Микулу и родъ его“ 1). Послёдий 
снопь съ поля, имянинный, въ Вологодской губ. называ- 
ется Миколиной бородой. 

Макрина объясняется черезь мокро: коли на Мо- 
врину мокро, то отрада ненастная; Мокрина мокра и осень 
мокра; смотри осень по мокринамъ; въ Курской губ. въ 
засуху дёлаютъ Мокрину: бабы и дЪвки купаются од$тыя 
и вс хъ прохожихъ тащать въ воду или обливаютъ. 

Мишка, Миша, Мишенька, Ми шуха изв Л/и- 
хаила; сперва это Мишка ВОЗНИКЛО ИЗЪ мечка — медвдь, 
болг. мёчка, лит. теёК\; а потомъ коль скоро и медвЪдь, 
и человЪкъ стали называться Мишками, то, значить, они 
оба Михаилы; отсюда медв$дь — Михайло Ивановичь, по 
фамилы Топтыгинъ; Михайло Ив. Топтыгинь въ недавнее 


прошлое учился всякимъ штукамь въ сел Сериевскомз 
и Смарлонахо; вотъ откуда ЖИВутъ ВЪ народ Клички 
медв®дя: Сермевсьй баринъ и Смаргонсвй студентъ; по- 
этому нить ничего удивительнаго, если въ Росаи мало- 
грамотные или совсем неграмотные люди именують Сор- 
бонскихь студентовь Смаргонскими (51). 

Въ (аль жениться вЪкъ промаяться. 

Маня (Марья) => манить. 

Маркерз превращень въ Маркела, благо это имя 
живевь въ народ. 

Мевимонв сперва сталь Неоимонъ, какъ Мево- 
дШ — Нефёдомь, потомь Ефимонъ, и наконець Фили- 
монъ. 

Пророкъ Маюметв и вфра мазометанская истолко- 
ваны народомъ, какъь Мухофдъим ухо даньская вфра. 


1) ПечерсьЙ-Мельниковъ: „Въ лёсахьъ“, ч. Ш, етр. 3. 


в == 


По сербеки страуеъ будеть мой, и воть: 
Повернулея Вольга сударь Буслаевичь, 
Науй птицей... 
На вратахъ сидить люта нога-птица, 
(из : НОГЪ-ПТИЦа, могуль птица). 

Пророкъ Ралум5 наставляеть на умъ; отдавая дЬтей 
ВЪ ученье, ставятъ свфчку пророку и служатъ ему мо- 
лебны. 

Неблюй, неплюй (по объяснено А. И. Шренка 
есть измфненное самофдекое няблю)— молодой, не достиг- 
ий года олень (Словарь Подвысоцкато). 

Никита находится въ родств® съ мивкитками и 
постоянно см5шивается: зу: арилъ Никитку подъ микитки“ 


и’ наобороть „Микиту подъ никитки“. 
Посл битвы при Аустерлииь кто-нибудь изъ рус- 


скихъ солдать угадаль дать мфткое назваше м$сту сраже- 
шя, окрестиль Обстр®льницомъ, и слово понравилось 
обстрфленнымъ воинамъ. 

Озерской (въ былинахъ) — есть перед®лка на свой 
ладъ невразумительныхь: Азорскй, Ализорснй, Ани- 
зорскай. 

Трудно р»шить, на какую Оскатъ гору высокую 
№здили Михаиль Потыкъ и Добрыня Никитичъ, быть мо- 
жеть, подъ горою Оскать кроется Арарат? 

Оращенбауме, трудный для выговора, сталь болбе 
легкимь Рамбовымъ, по аналоми съ городами: Там- 
бовъ, Ростовъ и др. 

Имя Перфил!й боле знакомо русскому человЪку, 
чёмь Пентефрёй, и воть: 

Богатый Перфилй князь 
ЯЖалобно на Осипа взираеть (Дух. ст.). 

„Славная Палачь-гора Аознасьевна“ есть 
осмыслене не менфе вразумительныхь: Палавонской 
и палань горъ (не болг.-ли планина?); величанье Аод- 
насьевна намъь кажется возникшимь изъ слова Аеонъ. 

Монастырь Ширизримовз  истолковывается словомъ 
угрюмый; такимь образомв ноють: „Достали старца со мо- 


= 


юда слЪд. нар. этимологии: 


настыря Преугрюмов а“; оте 
Перегримище, Пи- 


Старище Преугрюмище, Полигримище, 
лигримище, Палигримище. 

Графь Маскевиме у солдать—Почтевичь и 
т. е. поштенный, почтенный. 


Пош- 
тевичъ, 
Платтенз => Блатовъ, по сходству съ блато— 


болото. 
На св. 40а доставай пчелъ изъ-подь спуда. 


Оть Петра ласкат. Петя, Петинька— п 
ь зелень того жо имени. 


унич. петрушка, © 
Пашенька (Павла, Павел). 
Пуша (Пульхерея) — пухъ, пушить. 
Пола (Полинарая, Аполинар.) => поле. 


Васимя Парёйскало весна землю пари тъ. 


Относительно пропорцёя Даль говорить, что народь 


въ своему: припорять — приготовить 


приспособиль его 
лалъь изъ пропор- 


ко времени, къ пор, къ сроку, и о 
ци—припо рю. 


ВЪ нЪкоторыхъ м»Встно- 
преградъ 


Растеше асопйит [усосопит 
стяхъ называють пригридъ, въ другихь 
(пре--традъ, городъ), а въ иныхь—прикр ытЪъ, или, какъ 
въ словарь Подвысоцкаго, Христовь прикрышт, 

Попури—это пупыри. 

Порторико матросы измнили въ Повторика. 

Плюмажз у серевенскихь модниць называется: 


плюнь да помажь & въ былинахъ: шляпа съ поли- 


мажемъ или полимажами, тдЪ намекъ на поля шля- 


пы, чВмъ либо украшенныя, какъ будто помазанныя. 

На Руфа дорога рушится. 

Реистраторз превращенъ въ Елистрата, такъ 
въ народ зовуть Каллистрата; Елистратъ — человЪ къ, 
который ели, т. е. еле можеть что либо тратить. 


Греческ. 9т00б60с въ искажешяхь народныхь: Стра- 
филь, Естрафиль, Острафилъ, Астрафель, Аш- 
траха, Страхиль, Вострохиль, Страхвиль, Стра- 
хвирь, Страфель, Страхтир Стратимъ, Стри- 


те БЕ 


хиль, Стрипельъ, Стрефель, Стрефилъ, Стре- 
пеюнъ. 

Назван!е гор. Ставрополя въ устахъ малорусскаго 
народа изм$нилось вь Старопилье, путемь уподобле- 
ня многочисленнымь назвашямь сель съ окончашями — 
-поле, -пилье, — какъ Миропилье, Краснопилье, Трипилье 
ип. 1. 

Стратилат преобразился вь Стрепелатова не 
безь вмяшя глагола встрепенуться и по аналоги съ ипти- 
цей стрепеюномъ. 

Сонг при с1ять => с1янская гора, 

Разгнфванный Господь города: 

„Соббръ, Комбръ скрозь землю провель“, т. е. 
Содожё и Гоморру; Содомз аесимилировалел съ боле 
знакомымь Соборомъ, &а Гоморра съ коморбй, ко- 
моромъ. 

Богь Саваоег превратился въ Соловоха: 

Идитё вы, Христолюбимцы 
Во мой во прекрасный ре 


Готово вамъ царство небесное 
Оть отца моего Соловоха (Дух. ст.). 
Точно также Святополка перекрестили въ Опор- 
хала: 


Бориса любиль сына и Глфба, 
А третьяго Опорхала (Дух. ст.). 

Матушка-Сивонь гора по всей вфроятности С1онъ, 
упод. прил. сивъ, 

Панъ Сандомрсвй сперва быль Сердопольскимъ 
(сердце и польск), потомъ сталь Сердобольскимъ 
(сердце и бол ть). Былины. 

Созонз нпелюбимое имя въ народё; попа, который 
грозится дать это имя ребенку, ‘всячески ублажають; 00- 
зонъ въ близкомъ родствВ съ сазаномъ. 

Самптсонг даеть тройную ассимиляцио 1) самь 


!) Н. 0. Сумцовъ: Малор. геогр. номенклат, 


= ди 


сонз => самсонь; 2) самъ сёмъ, откуда въ поэзш 
образъ: 


Не ходи драться съ Самисономь богатыремъ, 
У него на голов семь власовь ангельскихъ; 
3) въ былинахь—Соборъ-ботатырь. 


Симвонз — лЪтопроводець, Семенъ—сближень съ 
сущ. сВмя и глаг. сВять, что доказывають слфд. народ. 
изрёчен!я: 1-го Сентября послёднй посЪвъ ржи; свалка 
съ плечь; позже сфать грфшно; Семенъ день и смена 
долой; смена выплываютъ изъ колосьевъ. 

Симонз Зилотг заставляеть Малороссовъ искать тра- 
вы 10 Мал, потому что имя этого святаго напоминаеть 
з1лля, въ другихь м$стахь Зилоть, звуками намекая на 
золото, благопрятствуеть отыскиваню кладовъ. 

Сисой => сысуй, пробр6таеть бранный смыслъ. 

Св. Сильванз въ первой своей части сближенъ съ 
селомъ, что косвенно сказывается въ пословиц»: Ни въ 
тородв Богданъ, ни въ сел Селифанъ. 

Оть Симеона и Спиридона — Сёма-то посемы- 
ваетъ, Спиря-то поспириваетъ. 

Оть Степана-степка-растренпка. Степана въ 
шутку зовуть стаканомъ. 

Оть Серия—Серега, Сережа, Сережинька, 
Сережка; для милаго дружка и сережка изъ ушка. 

Оть Софи—Соня, засоня. 

Само ды никогда сами себя не ФЖдятъ, а называ- 
ють себя зате)ез, гдЪ зате — значить болото, а её — 
житель. 

Струбцынка изъ Эсйгаибгютдег — деревянные 
столярные тиски — по сближеню съ основнымъ -струб-, 
напр. въ разструбахь (Даль). 

Тизензаузенз — это синегузъ (грибъ) и синегу- 
зенъ (синй и гузно); у Некрасова: 

Барона Синегузена 
Дворовый человЪкъ. н 
Вблизи Днфировскаго лимана лежать островъ Тен- 


т 


дерз, неоднократно упоминаемый въ думахь; въ одной пЪ- 
сн находимь Тынъ-дерево *). 

На Св. Тихона земля затихаетъ, солнце идетъ 
тише, ифвшя птицы залихають. 

Траумфальныя ворота стали въ Москв® крахмаль- 
ными. 

Корабль трехг Терартовз у матросовь — корабль 
трахъ-тарарахъ! 

Отта измфнилось въ урыльникъ. 

Усменг-швецг въ Малороссш превратился въ Семе- 
на-швеца. 

Улюля — такъ называется въ Юго-западномь краз 
сова—изъ нфм. Еще, при чемъ оправдаюе такого уподо- 
блешя основывается на крикахъ, издаваемыхь совой. 

Земля Финская измВнилась въ Химскую и Хин- 
скую. 

Свят. Фопия народъ превратилъь въ Фотюя, кальки 
перехолые въ Фотзя. 

Пришель Федуль, теплякъ подулъ; Федуль тен- 


лаячкомь подуль; Федуль губы надуль (ненастье на 5 


Апр.), — вездЪ ассимилящя съ глаг. дуть. 
Февронья стала Хавроньей, а Хавронья 
чить свинья; „отдали Хавронью за Ховрина сына“. 
Феша — неряха. 
Въ былинахь встрёчаются стихи: 
Позхала Хупова та Ирынская... 
Ъде Упаво татарсюи... 
Для жителя крайняго сфвера слово Крымъ — чуждое, не 
товоря уже о какой-то Хупов$; пришлось сблизить съ ро- 
дными, знакомыми словами непонятныя имена, и воть: 
Становилисе да пораздернули 
Шатры да бЪлъ-полотняны, 
Да той-ли царицы да Крыльск1е, 
Для той ли Управы татарсве (Гильферд.). 


1) Н. 0. Сумцовь: Мьет. назв. въ украинек. нар. слов. 


Море Хвалинское — обычное былевое, сказочное п 
п\®еснное выражене — иногда называется Волынскимъ 
по ассимилящи съ городомъ Волыиью. 

Харя ласк. оть Харесеы. 

Татарское 2аз, откуда хазовый конець — означаеть 
врасу-басу, —совпаль съ нашимъ каз, казовой конець, по- 
казывать товаръ ©ъ казоваго конца. 

Чальдз-Гарольдз трудно произнести, гораздо легче 
сказать: чортъ гороховый. 

Имя Чурилы, подвергаясь искажешямьъ, уже сближа- 
ется съ родными, ясными словами: Чурилушка Плен- 
ковичъ, Чурило сынъ Пленковичъ, Чури- 
ло Опленковичъ Чурилушка Попленко- 
вичъ Щурилушка Щаплёнковъ, въ послЪд- 
немъ случа очень возможно сближеше съ глаголомъ ща- 
пи тъ—рисоваться, красоваться; потомъ щ урило щ и- 
пленковъ, — здеь умфстна ассимилящя съ глаг. щи- 
пать; наконець Шурилушка Цыпленковичъ, 
тд слова щуриться и цыпленовъ намекають на 
молодцоватую походку, на подмигиванье глазами, на свое- 
го рода кокетство былеваго волокиты. 

Заморсый шолкь Шолнанск1й, Шахтальск!й, 
Шанск:й, Шемуханьск!й, Шаматиньск! И, 
Самошиньск1й, Муханьск:й, Маханьск!й— 
стремится найти себЪ оправдаше въ каком ь-нибудь вы- 
разительномъ русскому челов ку слов». 

Сторожа Харьковскаго Университета проф. Д7ерцля 
называють Шершень. 

Шоссе, трудное для произношетшя, преобразилось въ 
шашу и сащу. 

Татарская деревня Юелма въ Казанской губернйи на- 
зывается русскими Иволгой (Александровъ). 

Юстинанз Велик у старообрядцевъ сталь Усти- 
ньянъ-царь потому что ухо болфе привыкло къ ‘име- 
ни— Устинья, чфмъ Густишя. 

Гора @аворз, прежде чФмь вылиться въ любимую 
форму Горъ-Горьъ, видоизивнялась на таые лады: 9 а- 


горъ, баомъ, Варгоръ, Хаворъ, Хвангоръ, 
Хвангуръ Харгоръ, Захабуръ Хварсъ- 
гора и даже Фарафонская гора. 

Св. Оеофана народъ ассощироваль съ своимь фо- 
фоном», который означаеть простака, простофилю, 
тлупца. 

далалей => 9алелей значить рохля. 

Прекрасная Ософила, говорить Ф. Ф. Вигель въ сво- 
ихь запискахь, превратилась совеёмъ въ негращозную 
Фефёлу. 

Примъчане. Къ этой категорйи изъ примфровъ, 
приводимыхъ выше, относятся: сотше-са — комса; Мар- 
тинъ Лютеръ— Мартынъ Люторъ; Стокгольмь—Ст1окольна; 
госпоженка—вспожинки. 


оеьйщ ве = 


АЕ 


Элементарная натегоря и замфчане объ именахъ 
собственныхъ. 


Кром этихъ трехъь главныхъ категорй — а@1еайо 
(созвукъ), атга@еайо (призвукъ) и аззопайо (отзвукъ) — 
слФдуеть отыфтить еще одну, на первый взглядь совсёмъ 
незначительную. Но категоря эта заслуживаеть внимашя 
уже по одному тому, что она доставляетъ сырой матераль, 
изъ котораго создаются творчествомъ народа живыя слова 
народной этимоломи. ЁВъ этой категорш, которая можеть 
быть названа элементарной въ томъь смыслЪ, что въ ней 
заключаются элементы народнаго словопроизводства, отно- 


сятся выражешя талантерейных, противъ которыхъ такъ 
возстаеть Даль въ своемъ словар%, выражешя полукупчи- 
ковъ, сидЪльцевъ, разночинцевъ и лакеевъ, какъ напр. па- 
трет, вятер, полухмахтер; потомъ сюда относятся вея- 
каго рода искажешя, иногда нелзцыя, напр. пеалтырь— 
забалдырь, ирмоломя — ермолафя; затЪмъь подъ эту же 
категорию должно подвести цфлую сершо словъ, Богь зна- 
еть, въ силу какихь побуждешй произносимыхь на ино- 
странный или просто странный манеръ. Языкъ безъ ко- 
стей—все мелеть. За примфрами далеко не ходить: „Не 
ради чего инаго прочаго, какъ едино для единственнаго 
компанства“; штукення, столищя, поведенщя—такъ и сы- 
плютея изъ усть простаго человфка; стоить только от- 
врыть разсказы Лейкина — въ нихъ не оберешься такихь 
словечекъ. А вспомнимъ Гоголя! — „У одного изъ востор- 
жествовавшихь даже быль вплоть сколоть нососъ, по выра- 
женшо бойцовъ, т. е. весь разможженъ носъ. — Просто 
восклицали: черви, червоточина, пикенщя, или пикендрасъ! 
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пичурущухъ! пичура! и даже просто пичукъ! — названа, 
которыми перекрестили они масти въ своемъ обществ®. 

— Да, братъ, ты просто подзВдюлиль меня. 

— Ахь ты, Оподельдокъ Ивановичъ! 

— Вамъ все финтирлюшки. 

— Во веемъ столичный поведенць“. 

Говорять же въ карточной игрЪ: лампопо — совеёмъ 
нерусское слово, а стоитъ только его перевернуть и вый- 
деть русское: пополамъь (Даль). Табакъ самъ, тре, самь 
кроше. 

Что элементарная категоря не лишена значешя,— 
это видно, между прочимъ, изъ самого стремленйя народа 
сковать риемой непонятное слово со своимъ яснымъ, напр.:; 
сыгралъ бы грандуху, да не хватаетъ духу якъ не ба- 
чить — же ву пре, а явъ забачить — съ души пре; Кон- 
драть рёиу жре, Емельянъ конопли тре. 


Въ качественномь отношени народное словопроиз- 
водство великолЗино. “Туть все есть: остроуме, наблюда- 
тельность, находчивость, смкалка, юморъ иногла безобид- 
ный, иногда переходящий въ горькую ироншо, иногда пре- 
вращающийся въ безпощадный сарказмъ. Такъ относитель- 
но собственныхь личныхь именъ слёдуеть замВтить, что 
за весьма р%ёдкими исключенями при перед®лк® своей они 
избфгають стремленя народа представить въ смфшномь, 
вид всякаго чужанина. На Русской земл$ это стремлене 
выразилось въ безчисленныхь обидныхь прозвищахь не 
только отдфльныхь лицъ, но и цфлыхь селен, городовъ, 
племенъ. Такъ ведется искони: уже въ первоначальной 
л®тописи мы наталкиваемся на подобные случаи. 


ЗАКЛЮЧЕНТЕ. 


Сравнительное языкознане, какъ и всякая другая на- 
ука, зиждется на фактахъ и закон, при чемъ надо пони- 
мать слово законъ какъ нфчто непреложное, непоколеби- 
мое, неизм®нное, какъ правило природы, не допускающее 
ни одного исключеня; а законъ человЪческ ‚„ Бавъ бы 
онъ, ни быль идеаленъ, всегда въ самомъ себ% содержитъ 
элементы разрушена. 

Народная этимоломя, какъ одинъ изъ отдфловъ срав- 
нительнаго языков дЪня, какъ факторъ въ развит язы- 
ка, также зиждется на фактахъ и закон%. А факты намъ 
товорятъ, что народную этимолошю всецфло слфдуеть от- 
нести къ психическимъ явленямъ. Физологя въ `данномъ 
случа ‘участвуетъ тутъь на столько, на сколько она необ- 
ходима, чтобы произнести челов®ку слово. ДЪйствительно 
оживотворить слово, унуть въ него душу живую можеть 


только одинъ ду ъ почему каждое отдфльно взятое 
слово есть психологическая единица, психологический мо- 


ментъ изъ безконечнаго рада тавихъ же моментовъ. От- 
сюда вытекаеть одно важное заключене, что слово есть 
не только слуга мысли, не только форма, въ которую вы- 
ливается мысль, — & слово такъ могуче, что оно вызыва- 
оть, рождаеть, творить самую мысль. Иначе оборвался бы 
тоть безконечный рядъ психологическихь моментовъ, о ко- 
торомъ мы только что сказали, и самая мысль закочензла 
бы въ узкихъ рамкахъ. 

Въ виду этого зачёмь игнорировать и словами на- 
родной этимологии? 

Самой дорогой, самой родной и вмфств ©ъ тБмъ са- 
мой необходимой стихей въ умственной жизни человЪка 
является лзыкъ. Онъ — основа наональности, краеуголь- 


2266 


ный камень ел. Воть почему понятно стремлене каждаго 
народа сохранить свой языкъ и съ нимъ индивидуальность. 
Едва раздадутся чуждые звуки, какъ народь, изъ чувства 
самосохраненя, придаеть уже имъ, этимь непонятнымь 
словамь, свои краски, свой ладъ, свою мысль. Все свое! 
Увлекателень всявЙ процессъ творчества, но ничто такъ 
властно не охватываеть народъ, какъ сила преобразовашя 
диссонанса въ авкордъ, какъ инстинктивная забота при- 
вить къ своему организму посторонше элементы такъ, что- 
бы соки организма повмяли нивелирующимь образомь на 
элементы. 

Народная этимоломя пробуждаеть народное творче- 
ство; рисуются картины, возникають образы, создаются 
миеы, нарождаются легенды. Чтобы усвоить себ какое 
нибудь темное слово, народъ пускаеть въ ходъ вс сред- 
ства. Достаточно еле слышимаго призвука, ничтожнаго на- 
мека, чтобы зерно пустило ростки и дало потомъ обиль- 
ный плодъ. 

Назваюе города Воша создало сагу о братьяхь Ро- 
муль и РемЪф, о вскормлеши ихъ волчицею, потомь о еа- 
момъ основаши торода п о томъ, кавъ Ромуль убиль 
брата. 

У Данте, въ Гута соте@а, убрусъ съ ликомъ Спа- 


сителя носить назван е уега 1соп (подлинное изображение). 


НФкоторый полеть мысли, религозный экстазь и народ- 
ная фантазя создали изъ этого уега 1соп —Веронику. 06б- 
разъ за образомъ, разсказъ за разсказомъ, и воть вамъ 
вереница католическихъ легендъ о женщин съ именемъ 
Уегошса. 

У Н5мцевь св. Власй`— сталь Блазй, рядомъ съ 
нимЪ глаголь Б]азеп — дуть, и воть являются. обра ы. в 
тра св. Блазя \), 

Изъ русскихъ этимологическихь легендъь не лишена 
крупнаго интереса легенда объ основаши города ева 
тремя братьями: Вемъ, Щекомь и Хоривомъ; у нихь се- 


') „Замфтка“ къ был. Безеонова. 


стра — Лыбедь. Конечно, никогда не существовало такой 
семьи, & въ городв ЕК ев есть дв горы: Щековица да 
Хоривица, да рёчка Лебедь; остальное ‘создала народная 
фантазия. 

Въ первоначальной лётописи подъ 6500 г. Битва 
русскаго богатыря съ печенфжиномь, русскй богатырь одо- 
лль... „Володимерь же радъ бывь, заложи городь на 
бродВ томь (тд былъ поединокъ) и нарече й Переяславль, 
зане перея славу отроко-ть“. Такое производство есть. чи- 
сто народная этимологя: Переяславль не могъ быть за- 
ложенъ въ то время уже потому, что упоминается въ той 
же первоначальной лЪтописи гораздо раньше, а именно“ 
подъ годами 6415, 6453. 

Городь Харьковь обязанъ своимъ происхождешемь 
во всякомъ случаВ не Харьку, о которомъ нЪть никакихь 
историческихь данныхь, а кому-нибудь другому. Но народ- 
ная легенда вошла даже въ убЪждеше: есть даж портре- 
ты этого Харько. 

24-го Февраля—Обрётевше главы Тоанна Крестителя; 
въ этотъь день птица гнздо обрЪтаеть; со звуковымъ ис- 
кажешемь „обертается“ явилось малоросеЙское: чоловк 
до аынки обертается. 

1-го Октября Покровъ Пресватыя Богородицы; въ Ма- 
лороссши нев а умоляетъ: Свата Покровонько, покрой 
мою толовоньку !) ?). 

Глубинная книга легко измнилась въ голубиную, въ 
силу вмяшя извстнаго символа св. Духа — голубя. Духь 
Въ вид голубя сп кается съ неба, и воть возникли 0б- 
разы: тучи темной, трозной, великой; и изъ тучи выпада- 
еть книга гол у бина я; еще одинъ щагь въ творче- 
ств — и уже — лебединая. 

Еще одно важное значеше народной этимологи. 


Иногда положительно невозможно разобраться въ про- 


') Изъ чтенй А. А. Потебни. 
2) Вь Великороссш: Батюшка Покровъ, Пресвята Бого- 
родица, покрой сырую (или святую) землю, т.е. снёгомъ. Ред. 
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тиворфчивыхь догадкахъ, которыя предлагаются учеными 
для объясненя извфстнаго слова. Андрезень придумаль 
даже терминъ этимъь разнообразнымь мнёвямъ: „конкур- 
ренцщя объясненй“. А спорный вопросъ иногда рЪшается 
просто, и именно помощью народной этимологи. Она, жи- 
вая и увлекательная, вносить въ изслвдовашя что-то ори- 
гинальное. И неужели, читая громадные фоланты автора 
этимолога, въ которыхъ иногда ветр$чаются только крупи- 
цы истины, ученый отнесется пренебрежительно къ слово- 
производству цфлаго народа? 
Мих. Савинов. 


Харьковъ 1888 г. 


ЗАПАДНО-РУССКАЯ ЧЕТЬЯ 1489 ГОДА. 


Въ числь рукописей, хранящихся въ Археологиче- 
скомь Музез при Еевской Духовной Академш, Четья 
1489 года — одна изъ наиболЪе интересныхь для занима- 
ющихся изучешемь древне-русской письменности. Инте- 
реесъ этоть, вирочемъ, сосредоточивается не столько на со- 
держани Четьи, состоящемь изъ жит святыхь и поуче- 
ий на нарочитые праздники и дни святыхь, сколько на 
сл ‘язык, въ значительной степени содержащемъ въ себЪ 


тныя особенности того времени. 
Рукописная книга, первую часть которой и занимаеть 
эта Четья, поступила на хранеше въ Музей въ 1880 го- 


ду. Доставлена она откуда-то изъ СЪдлецкой губернии. 


Первое извфс!е о ней — замфтка проф. Петрова — появи- 
лось на страницахь „Трудовь Кевской Духовной Акаде- 
ми“ за 1880 г., № 9, стр. 147. Съ этого времени сеыл- 
ки на этоть памятникъ встрфчаются не разъ въ нашей 
научной литератур» '). 


1) Велёдь за извземемь о ея поступлени въ Музей въ 
Трудахъ Кев. Дух. Ак. появилась небольшая статья прох. 
Петрова въ Русскомь Филологическомь Вфотникё за 1881 г. 
кн. Ш, отр. 54—57, подъ загламемь: Рукописная „Четья“ 
1397 г. западно-русскаго происхождешя (годъ прочитань оши- 
бочно). 
Наиболве интересныя особенноети въ язык Четьи были 
указаны про. Соболевекимь въ его трудахъ: 
Очерки изъ истори русскаго языка. Кевъ. 1884; стр. 72, 
13, 14, 88, 102, 108 и др. 

Лекци по истори русекаго языка. Еевъ. 1888;! отр. 52, 
58 и др: у 

Ихь повторили: И. Недешевъ въ сочиненши: „Иеториче- 
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Переходимъ къ описанию. Какъ мы уже сказали, вся 
рукописная книга распадается на дв% части. Первую часть 
(287 листовъ) занимаеть собою Четья, вторая состоит 
почти вся изъ поученй Тоанна Златоуста (обрывается на 
375 лист$). Въ своей статьф мы будемъ имфть дфло толь- 
ко съ первой частью рукописи, о второй части, по языку 
почти не отличающейся оть первой, поговоримъ когда ли- 
бо впослфдетвш. Вся рукопись писана на бумагв уста- 
вомъ въ два столбца. Въ бумаг видны водяные знаки бы- 
чачьей головы съ крестомь между рогами, вокруг кото- 
раго обвивается зм%я. 

Другой водяной знакъ — также бычачья голова, но 
только уже съ чертой между рогами, оканчивающейся 
цвфткомъ, ветр®чается въ послднихь ли ъ Четьи, Ру- 
копись въ переплет, по всей вфроятности, конца ХУЦП 
вЪка, На это указываеть между прочимъ сл ующая позд- 
нфйшая приписка на послёднемь 987 листф Четьи: року 
я 3 ®правлена быть книга сны Фце“ Тоано“ Сакови- 
чо“ Пре‘б: Воин‘ки” М%ецки“ а кзилена есть @ @ца.... 
(разобрать далфе нфтъ возмолености), 

На оборотв 286 листа находится слБдующая кино- 
варная запись: 


обзоръ важнёйшихь звуковыхь и морхологиче- 
скихъ особенностей бфлорусскихь говоровъ“. Вар- 
шава, 1884, отр. 11, 17 и др. 

Е. Кареьй въ соч: „Обзоръ звуковь и Формъ бфлорус- 

ской рёчи“, Москва, 1886 г. 

А. И. Кирпичниковь пользовался Четьею въ своемъ со- 
чинени „Успеше Богородицы въ легенд» и искусств“. Одес- 
са. 1888. Отд. оттискь изъ П-го тома Трудовъ УТ Археоло- 
гическаго Съёзда въ Одесеь. Между прочимъ въ приложеши 
къ этому труду онъ напечаталь и одну статью изъ Четьи 
»Слово на успбние пресТыя бЦа“, отр. 46—53. 

Упоминають объ этой рукописи: проФ. П. Владимровь 
вЪ своемь сочинени „Докторь Францискъ Скорина“. СПб, 
1888, стр. 18 и прое. Н. Дашкевичь въ „Отчетв о двадцать 
девятомь присуждени наградь граа Уварова“. СПб. 1888, 
стр. 74. 
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Списана бы’ кнга 
сим. нарицаемад 
четьм. въ. градз 

оу каман ци. при 
великомъ короли. 
анд ри. В 1" #848 
чй. ИН ДИЕТа. ВЪ 7. 
& тогды держаль 

@ королА кама 
нець. панъ тре 
тина. кзхмистръ. 

А пса’ сю в нигоу 
ифхто с*, берез`ка 
з новагоро*ка с ли 
то"ско` поповичь. 
пона литовоц ко" 


сйъ. семионовъ. 

долъб нича. и® в ни 

трополии. & пса 

есми @& початка 

книги сах, @ до“ки 

до половины & 

сТго семифна, 

до соро" сТыхъ. 

На слфдующемь 987 лист помфщено и оглавлеше 

статей, находящихся въ Четьф: 

А в тои книзе весть 

словъ бе’ мала м. 

@®кромф. прито’нтка 

#. Сло’ стом семони 
лЬтопровод ци: 
Сло* чюдоу мхало"у :. 
Сло" рожествоу бщ 
Сло" четномоу вретоу = 
Сло" сТомз никите : 


д 
Е 
5 


Сло’ зачатю иано"у пруечй :: 
Сло иваноу бГословз :: 


м: 


769 = 


И Сл0" покровоу бйи -:* 
® Стомоу дмитрею :: 
1 Стон парасковш:: 
21 Сты“ бемезнико® -:. 
в: Стомз михаилоу 
гт Оуведенью бци 
д Стомз георгию 
‘6г Стои варваре 
$1 Стомоу николе 
т ра у хв8 и о зве’д% 
шт Сто"у бтомвлнию :: 
эт СТомз оустретнио : 
к Сты“ м мчнкомъ : › 
ка Отомз блексвю : - 
КВ товещейю бци: 
кг Стомоу въеханию : * 
омоу великодню : * 
ке СТомоу тебргию 
Стомз ивау бТослова :. 
Перенесено сто" но": . 
ки Костантинз и олене: 
ко Возне’нию хвобу : 
Я Сошествию 6тго дха 
ла рожествз ибановз :: 
лв Стомз петрз и павлё :: 
г Отымь бе’мезнико” : - 
лд Стомоу преркоу Ильи : - 
ле О7то*у борисоу и глЪбв :. 
13 Преюбражбнию г ню :. 
ли Оуспвнию бци:- 
ли Нерзкотворено“у обра?у : . 
ле Оусекнов®нию гла 
вы. ивана прутчи: . 


ДалЪе слфдуеть вторая короткая киноварная запись: 
Списана бы‘ кита 
сям. повелёние* 
раба бжш @ебхра. 


В ем 


Прежде чфмъ мы перейдемъ къ указано общерусека- 
то и спещельно мЪфетнаго элемента въ язык Четьи, мы 
отм тимь еще тотъ фактъ, что первая половина ея напи- 
сана гораздо тщательнфе, чфмъ вторая. Во второй поло- 
вин встр$чается сравнительно болъе описокъ, поправокь 
и помарокъ пиеца, гораздо многочисленне случаи упо- 
треблешя 5 вместо ь и на оборотъ и т. п. Наконець, во 
многихь м$стахъ второй половины Четьи писець очень 
часто и при томъ совершенно невзрно употребляеть м, 
при чемъ онъ У него стоить не только на мфетв 9, но 
и на мбстВ ю. Приведемь примфры на тоть и другой слу- 
чаи: третжю 147, своемж 208, родж члвчекомж 209 0б., чи- 
стож д вож 208, девическомж млекж 208, стжж 208, тжть 
209, по сжхж 210, лжбовь 211, ижетыни 210 об.,* држ- 
томж 212 об. и мн. др. 1). Изрёдка встрёчается жи въ 
первой половинф Четьи, но только на такихь мфетахъ, 
тд мы виравВ видфть вляне древняго церковно-славян- 
скаго оригинала: желающжю 2, гибнзщжю 2, исходащжю 
12. Въ рукописи встрфчается очное ®. У передается че- 
резь оу, в и просто у; я черезь д и м; м позднЪйщимь 
начертащемь м; 1отированное е передается черезь е; ч 
пишется по новому, т. е. не въ вид чаши на ноя ‚, а 
ифсколько приближается къ нынфшней формв цифры 4; 
въ ю поперечная черта идетъ значительно выше середины. 


Ъ и $ въ нашемъ памятниЕЪ, БаБъ спискВ съ церк.- 
слав. оригинала, употребляются очень часто тамъ, тдВ они 
должны были стоять въ церк.-слав. оригинал; отмётимъ 
между прочимъ —бесмретного 171 об, 

Опущенше в и $ встрёчается довольно часто; можно 
отмфтить слдующие случаи: мртефномъ 153, мртвые 172, 
мртвыхь 181, мртвый 204, смрти 197, 204, смрть 214, 
251 об., 258 об., мртвы* 208 06., бесмругный 208, оу- 
мрлъ 209 0б., прковь 219 0б., крщенье 252 об. и нкт. др. 


1) Однажды ветрётился ж даже на мветф и (м поел 
гортанныхъ): егжиъта 210 0б., 14. егыпта, 
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Скорфе, впрочемь, можно думать, что въ данномь случа 
мы имфемь дфло лишь съ опущешемь титла. 

Постановка 5 вм. ь и наобороть встрчается доволь- 
но часто, особенно во второй половин® рукописи: мезды 
52 об., 67, изь 149, свободень 149 0б., ивьедать 183, 
принесль 150, безь 151 0б., голоеь 191, кровгю 195, 
празникь 208, олтарё 234 0б., есмо 246, альчб% 207 об. 
и мн. др. 

Нерфдко находимъ замфну 5 и ь черезь о ие; от- 
мВтимьъ слфдующуе случаи: дение 16, про вефхо 215 0б., 
леющимь 234, имаете (5) судити 208 об., примаете (ь); 
очень часто о вм. 5 встрфчается въ предлогахь и сло- 
женныхь съ ними словахъ: сопасти 82, 110, вокоушаючо 
172, воложиль 186, предотеча 221 и др.; е вм. ь обычно 
въ слЪд. словахъ съ суффиксомь ьств-0: воинества 43, 74 
06., девественикъ 43, прество 66, таинество 110 об., 117, 
богатество 80 об. и др., достоинество 221 об. и даже во- 
инства 166; очевидно, е въ данномъ случаз произноси- 
лось. 

Постановка орз иерь вмфсто гр иьр весьма обычна: 
долежень 3 06., столепа 31, -ь 220, горадить 52 об., 
торедый 51, волехву 64 06., полекз 13 06., -ки 208 об., 
торежество 14, сверьгли 16, милосерьдие 81 об., въверь- 
гло 93 0б., перъскими 114, терьпфль 151 об., -ли 246, 
терьилю 186 0б., моловить 215, болэгарине 237, перъвве 
258 об. и мн. др. (Въ связи съ этой особенностью, быть 
можеть, находится вставочное о, встрётившееся намъ два 
раза: городость 168 и полозачии 126. Впрочемъ второй 
примбрь можеть имфть другое объяснеше.) 


Столь же обычна замфна ор черезъ ерё: милосередно 
51 0б., скверенымъ 56, смеротный 56 0б., жеретва 61 0б., 
терзилю 62 0б., перевый 16, перосто* 86, дерйзкимь 107 
0б., перово 130, померскло 169, дерезкоу 107 об. и др. 

Вм$ето церк.-слав. 5 вотрёчаемь безударное № въ 
слфд. словахь: дрыжаху 9 00., задрыжа” 45, 194 0б., 
врывава 45, 195, грытань 83 0б., содрытахоуся 144, 


65 — 


Постановка $ на мсть церк.-слав. % нерфдка: питье 
2, дьшвола 21, здоровье 23, завистью 25 0б., бъюще 9 об. р 
житье 38 0б., посланьм 40 0б., заточфньй 41, мыелью 43 
0б., несторьм 42 об., пьъмнства 47, пъмнъ 50, прольмль 
53 об., копеемь 56 об., ночью 11 0б., арьм 107, польмно 
178, пьеть 211 и мн, др. 

Особо стоить ь въ формахъ повелительнаго накл. и 
2-го лица наст. вр.: боудь 44, 55, 109, видьте 26 0б., 
115 об., видьмо 52 об., 107 0б., 125 0б., обидьте 70 об., 
избавь 81, 91, слышьмо 93, 76, вфрьмо 119 об., 132 0б., 
размысльте 140, призрь 149 об., немедльмо 216 0б., воз- 
величьмо 84 об., 132, послышьте 97, стр! 
стьмо 278, помысль 280 об. и мн. др., так л. н. вр.: 
хочешь 12, мыслишь 50 об., поустишь 97, вфдаешь 155 
0б., имещь 33, адаме гдЪ есь 58 0б., 96 об., 

Слфдуеть также отмфтить вм. % въ сл д. случаяхь: 
видали ль 86, видите ль 41 06б., во мнф ль 37, вфроуе- 
тель 103 и др. 


ьмо 139, очи- 
е2 


51 и др. 


Употреблеше 7% вм. е мы замВчаемь въ слдующихь 
случаяхъ: 

въ словахъ, оканчивающихся на енье: возмещение 
12 0б., въздвилиьние 20, 


еииьние, 21, знамъние 26 об., 
28 0б., 53 об., 101 об. и др. исполньние 26 0б., моу- 
чтъние 29, чтъние 36 0б., заточьнии 41, асънию 41 
06., молюние 46, течьние 73, камъние 8, 114, -мъь 142 
0б., рожьньи 112, нападъньм 213, вдартенье 107, творть- 
нье 206 об., погрЬбьние 204, сотворънье 252, навчтьнье 
252 об. и мн. др. 


въ словахъ, оканчивающихея на тель (им. ед.): созда- 
тюль 156 об. 


въ словахъ: 


бездьна: бъздны 109, 
0б., 219. 

веселье: весълие 18, 169, -мъ 168, 211 
0б., 268 


женьскый: 


144, 168, -а 206 


жтньекии 16, 34, 146, 
151 06б., 233 и др. 
колесьница: кольсницж 209 об, 


-кое 


ЕВ 


мечь: мючь 85 об., 81, 91, 91 0б., 134, 
141 и др. : 
небесьный: небесными 51 0б., -ных 251 
и др. 
племеньникъ: племнница 129, -ковъ 1 
и въ нЪкот. др. словахъ. 
въ формахъ дат. м%фет. п. ед. жен. и муж. р. мЪето- 
именй 4, сь, в566: по всъй земли 26, 41, 286 0б., веьй 
твари 166 об., по веъму свЪту 196 0б., всюмж родж 209 
об., въ ньюмь 212 0б., въ съмъ мзетБ 219 0б., встьй прав- 
де 28, к нюй 233 и др. 
въ формахь 3 л. ед. ч. наст. вр.: прииджть 154, з0- 
въть 244, 266, приимтть 260, призовъть 264, прибЪфг- 
ньть 264 об. 
Довольно часто находимъ % вм. е вь зват. пад. ед. 
ч., ВБ им. п. ед. ч. именъ сред. р. и въ имен. п. мн. ч. 
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въ окончани ове: т% (зв. п.) 156 0б., о горь тоб% 
113 об., правфдное со*нць 154, рабъ (зв. п.) 186 об., 
епекопв (зв. п.) 194, виноград» красьный 157, лиць его 
щБо сон 254, жидов 200, 211, бЪеов 218 ит. п. 


Сверхь того % вм. е встрфчается еще и въ другихь 

аяхъ: бъсБдоу 152 0б., правьюдное 154, въриЪмсА 
155 об., ‹разоумфйть 172 0б., повълфль 177 0б., людьй 
187 об., девтвьнка 192 0б., нютлВним 197, путь” 198, 
волю 200, 218, избърЪть 200 0б., първфе 209, шьрва- 
го 216 06., тюривливато 218 и нкт. др. 

Очень часто встрфчается употреблеше е вм. %%, какъ 
въ срединЪ, такь и въ окончаняхь словъ: река 9 0б., -в 
108 об., разделиль 12 0б., греха 16, оувидель 20, 108, 
девицю 31 06., на светиле 26, въ храме 36, видели 39, 
светз 39 0б., вЗре 41 об., века 43 об., доехаль 44 об., 
выбегль 49, бедз 42 об., -ы 52, -а 108, 220 об., ехаль 
54, на дрЪве 86 0б., въ городе мире 107, на иконе 109, 
въ тБле 101, девЪ 113 0б., прадедоу 115, -омъ 207 об., 
въ законе 116, оузрели 120 0б., въбегли 105 об., на чи- 
сте мфсте 95 0б., посинели 144 об., венци 146, приме- 
силъ 119 об, и мн, др. 


а 


Изрдка встрёчается замвна 2 черезъ и: свидитель- 
ствуеть 37, -воую" 282, зацвила 113, процвите" 132 об., 
тВние 166 об., свилающю 150, -ючи 248, переемиха- 
ньм 168. 

Обратное употреблеше » вм. м находимъ въ ел%д. 
словахь: творъли 64, 166, 99 об., асъискии 193 об., 
льхоиманию 251 06., непръетелю 206, флександрьм 184, 
херовьму 236, сирофьми 203, сирофьмовь 209 об. 


Особо стоять формы повелительнаго наклонения: поу- 


стьте 3 об., поищеьте 4 0б., весельтеся 17, творъте 50 
0б., послулиьте 61, покажльте 61, ивюте 12 об., 122, 
хвальте 80, вчиньте 101 об., мольте’ 110, скажите 121 


0б., погубьъте 122 об., ищите 130, веселютеса 183, по- 
кортесА 140, говорте 140, пощадуьте 141 об., дерямьте 
141 0б., взыщите 150 об., пристоушьте 1: пололньте 
196 06б., мольте 232, помольтеся 234 и др. 


Одинъ разъ встртилась намъ постановка % вм. а: 
блгодють бжию Т об. (ср. Соболевеый. Очерки изъ ист. 
р. яз., стр. 34). 

Довольно часто встр®чается е вм. неударлемаго я: 
светого 11, светыни 11 06., -ню 16 06., светые 40 об., 
190, оую 41 об., -ой 44, сентебра 13 0б., 20, свещени- 
ки 16 06., -омъ 21 06., юктебря 45 об., 46 0б., светите- 
ли 127, завезаль 160, тысещю 100 об., -щи 200, коло- 
дезь 163 0б., -зи 212 об., принела 157, 173, 223 об., 
поменоути 162, терпечи 169 об., потресласА 169 об., ра: 
везалиса 170, хотеёчо 172 0б., говоречо 174, досегноути 
189, свезаль 185 0б., 206 об., паметь 187, 196 об., 197, 
225 об., 229, 230 и др., юбычем 206, любечи 118 0б., 
217 об., помнечи 214 06б., ерополкъ 237, оуведати 237 
0б., 238, жедаешь 211, проклетый 240 (удареше на 1-мъ 
слог), кнеженье (исправлено на д) 243 0б., свезавше 230, 
повезати 235, тисечника 262 и мн. др. 

Въ свою очередь и неударяемое е замфняется черезь 
л: и рёчи веселя (А) еще работы измфна 157, во егиитв 
на лгиитаны 171, дмитрею держящю вяслб 93, и тому 


ующихь случаяхъ: волны пришедшо и вясла имь изъ 
роукъ выбиша 93, вясла изъ руку и @иадоша 94 об., 
слугамъ тлЪбовымь веб“ вясла изъ рукъ @ипадоша 246; 
здвеь я на мЪстф ударяемаго е — вйсла; быть можеть, 
ь слвдуеть вид] 
безударнымъ. 


ь вляне аналоги къ формамь съ в 


Весьма обычно въ нашемъ памятник» употреблеше о 
на мБетБ ударяемаго и неударяе 


го в, между прочимъ, 
въ такихь случаяхъ, въ какихъ не встрфчаемь его даже 
въ грамотахъ (формы им. п. мн. ч. оть причаст!): чомоу 
23, жона 14 об., 133, -ы 16, чотыри 31 об., 32 об., да- 
ючо 16, молачося 16, славачо бя 17, именоуючо 24 об., 
входАЧО 34, 43, ждоучо 39, 170, хотачо 39, 50, 195, 
смотрачо 47 0б., породившой 47 0б., воспеваючо 48, про- 
клинаючо 49, оузрфвшо 51, слышачо 51 об., радзючося 
51 0б., 92, 98, присвжоное 52, арекоучо 64 0б., 243, 
дНомъ 66, домочадцовъ 70 0б., нашодши 86, вжо 94, 102, 
109, ещо 173, 254, вихромъ 95, 209 0б., 285 0б., пла- 
чючо 109 об., поючо 110 об., 123, печора 114, 209 об., 
видачо 125, 133, коворъ 152, 238, хочомъ 168, молачо- 

| сд 111 0б., ср'цомь 172 об., подай жо 187 0б., знаючо 

216, страшонъ 261, стомчо 278 и масса другихъ. 


Нер$дко встрёчаются примры аканья, 
блешя а на мЪет® не 


т. е. употре- 
даряемаго о: пращаеть 20 об., 90 
ъ 2106., -хь 35 об., 31, 41, -ого 
9, 60 идр., ласкаво 30 об., ба- 
татьство 58 06., 116, багата 60 об.. 67, 84 и др., ка- 
рабль 93 0б., 94, 125 об., -ли 89, 90 0б., 98 и др., па- 
| таньскам 101, обрадаваннам 169 0б., во вчарашнии 164 
| 06. (а вм. о изъ |е), карамольное 137 (при коромола 249, 
коромолити 166. об.), подабаеть 175, акании 186, 258, 
потапта" 207 0б., моланьм 182 (при молонья 248), пре- 
} дотечава возыгрании 223 об. и нет. др. 


0б., паганы“ 21 06., - 


56, 56 об., 58, -ыи : 


Приставочное а встр$чаемь очень часто въ слов\: 
арекучи 2, 15, 11, 47 0б., 49, 109 06., 115, 122 0б., 
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174 об. и мн. др. (ср. „аркучи“ въ Слов о полку Иго- 
рев*). 

Находимь иногда о вм. а: двожды 6, распадолоса 
169, бораны 171, бораньею 171, ероусолимъ 200, оудо- 
ляймосА 210, покомньемь 217. 

Ветрёчается м вм. неударяемаго е; клиниса 5 0б., 
мертвица 35, 204, -овь, -цю 119, -ци 128 об, и др., 
стримьглавь 181 0б. (при стремъглавъ 13), @веричися 
144, хировимомъ 159 0б., сирофЪми 203, -овь 209 об., 
завтрини 241. 

Наобороть е вм. м: противетиса 75 об., 101. 

И вместо в и паобороть находимъ въ сл 


ча- 


яхь: нинешнии 20 0б., 46 об., 110, 194 об., -дго 39 


и др., нине 21, 23, 25 об., 47 об., 100, 113, 193, 259 
и др., тисащь 36, 71 06., тисдчей 213, тисечника 262, 
шестокрилатии (но 15. крыль) 74 об., рикающа 8, 3, за- 
то’ным 190. 

Приставочное % находимъ: што искрыто, 40, 89, м- 
сто игдф бываеть 46, 215 (ср. Владимровъь. Языкъ Ско- 
рины, 275), несторья исъ его помо‘ники 48 0б., то издж- 
лати 128 и нкт. др., довольно часто находимъ употребле- 
ше предло: 


а 35 вм. с5 и наобороть. 


Нерфдко встрЪчается и опущене 4: 
40 об., 276 и др., коли 3 0болока 


споведати 56 об., 


0б., александри - 
екии 105, понемь заславъ 236 об., 1, пре споднжю 
2719 об., не б0 са двце 83, вышли з города 122, маю 
128 0б., также въ конц словъ: велики даръ 191, всаки 
плодъ 209. 

У вмБсто о находимъ въ слов: апустоло“ (со пе- 
тромъ апустоло") 229 об.; обычно 9 въ слова: докоуле 
117 0б., -5 180, ъъ 226, 252 06., откоуле 57 0б., @дквле 
161, @тоуль 161; отмётимъ туть же и употреблеше ю 
вм. е въ словЪ: феюле 82 об., 202 об. и др. 


Что касается до употреблешя въ трехь случаяхь о 
вм. 9: литоргие 95 об., еросолимь 133 0б., дрожино 245 


(3 


0б., то здФеь мы, по всей вфроятности, имфемъ д№ло съ 
простою опиской — опущешемь второй буквы начерта- 
ня 09. 


Оу вм. ю встрфчаемь въ словахъ: оуноша 89, оуро- 
дивый 46. 

Въ заключеше обзора особенностей языка Четьи въ 
сфер гласныхь звуковь укажемь на множество полноглас- 
ныхь формъ; иЪкоторыя изъ нихъ чужды современному 
литературному языку и ветрфчаются только въ народныхь 
говорахь, напр.: хоробрыми 39, ворога 26, 29 0б., 49, 
-ти 39 и др., сорома (стыдъ) 23, посоромайтеся 43 об., 
соромЪйсА 161, веремени 
и 22 0б., 


оболока 


52 0б., хоробрость 
перемь (прежде) 41, забороло 82, 
долони 126 об. и мн. др. 


140, волод 


Отмфтимъ, наконець, дв формы съ польскимь рефле- 
ксомъ ро вм. русскаго оро: оуздровиль 103 об., ©®здро- 
влАху 154. Подобпыя формы встрфчаются иногда в 
падно-руссвихь памятникахъ !). 


Наиболе ч: 


ымъ лвлешемъ въ области согласныхь 


звуковь лвляетея въ нашемъ памятникв мЪна звуковь 9 
и 6: вжасайся 11 00., -сеса 919 об., вшима 12; оудова 
16, вже 16, повчень 29 0б., во въетфхь 37 0б., 223, 
повчфние 39 0б., вказаль 40, 50 об., вчиниль 40, вчачи- 
сА 42 00., невгасимомь 44, 193 об., повчиль 44, вжо 45 
0б., 53 об., вродивымъ 45 06., вбогихь 47, 10 0б., во 


втробе 48, 53, врЪзаль 51 об. 


вбити : 


9 0б., вгодници 
67 0б., вгасиль 72 06., оу послФднии дйь 18, оустокоу 
85, оу странЪ 95 


0б., хо 99 0б., вмЪфли 128, оуласте- 


линЪ 165 06., оузали 196, вченикомь 198, малооур$мен- 
немь 197 0б., оуражьею 206 об., изо втробы 223, недо- 


*) Ср.—„Влодославь“ въ Литовской лфтописи (Уч. Зап. 
Имп. Ак. Наукъ, томъ Г, отр. 47); „изъвлочити“ Льтопис- 
цв Переяславля Суздальскаго, стр. 8; эгроды“ въ АгоВуша 
519296 БапсивиЕб\, томь Г, грам. № ТХ, „кролю, кролевой“ 
Ыа,, грам. 1398 г. 


Е 


вмЪти 218, оузоръ 239 и мн. др. Такая же м®на пред- 
логовь 652 и 93: оузлила 114, оузложить 86 0б., оузвода- 
щи 27 0б., оузроель 38 об., оузростомь 239, оузгорд®ль 
251, оузышли 284 и др. ОтмЪтимъ употреблеше предло- 
та ув вм. в5 передъь словами, начинающимися съ о (мож- 
но видфть въ данномъ случаВ и просто в приставочное): 
оуводной вЪре 57, оуво“тари 196 0б., оувоный— адъ 224 
0б., оувогонь 263, оувоторопв 242 и др. 1). 


Довольно обычно въ нашемъ памятникВ ‘опущеше 
звука о (в): на ®сподарьско” 39, @спожи 47 0б., оспоже 
4Т об., 48, 51 об. и др., @сподарю 51, 80 об., 126 и 
др., раз иЪфвавъед 234, опускается даже цфлый слогъ 20: 
хто 6° сподарь 211 об., дроую (вм. дроугоую) 179 об. 
| ит. и. 

Почти постоянно от 


скается д въ словЪ праздникь: 


празникъ 52, празники празновали 210 об. и мн. др., 
позно 153 0б., бфзна 206 об., бЪзнз 279. 


Опущеше б въ словф —волшествомъ 186 об. 


Опущене в въ слов — врач 
212 об. 

Встр чается группа жч вм. церк.-слав. жд: дожчю 
233, ДоотЬ (ы исправлено на 9) 248. 


0, врачествомъ 


Выфето а встрёчается ж: соблажнаешь 3, несоб 
неноую 40, 189, -мосА 95 об. и др. 
Часто встрёчается з вм. с: здЪ 35, 46 об. и др., 


зблюль 41 06., зборъ 48 0б., згорфла 50, из громомъ 
и др. 

Рядомъ съ и мы встрёчаемь 2 въ словб кто: это 30, 
33, 100 об., 210 об., низто З1 и мн. др. 

„Х выЪето з встр 
хо" 201 об. 

Х вместо к въ слов —р’тилея 256. 


Бтилось одинъ разъ: оставлЬние хрф- 


1) Видьть предлогь ув (658), а не просто в приставоч- 
ное побуджають нась таке случаи, какъ — 0уво сенЪ 97, 34, 
оуво сны 119 и др. и даже хто в5в0 ен 34, гдБ звукъ о при- 
надлежить самому предлогу, а не слБдующему слову. 


—. > 


Е выфето 2: мозку 118. 

Выфсто ветавки 0 встрбчаемь # въ слов5 — разрушить: 
разеруши" 207. 

Ветрёчается постановка 2 вм. $ и наобороть: зла- 
вищиь 140, антиофии 195 0б., 106. 

Вмфето группы в находимъ (0: волфъ 179 (3 раза). 

„Ш вм. ч въ слов —что: нишло 22, што 81 0б., 3 
38 об. и мн. др. 


Б вмвсто ® находимь въ слов — бчола 216 об. 

Л выфето> в рёчается въ слов слободж 910 0б.; 
наобороть в вм. д: не вдовзь 247 (поправлено ‘на не- 
вдолз$). 

ВетрЬтилось 6 вм. с: тешнахоуса 153 об. 


Одинъ разъь ветрфтилась замфна 4% черезь ч: при- 
чинъ 18 (се первый приходь прчинъ). 

Шипяние и % почти всегда мягые: пиаую 109, вос- 
крешю 1178, вижю 30 об., слышю 5, 31 06., темнию 
141, по лицю 107, хочю 149 и масса другихъ. 

Почти вездВ ветрЪчаемъ труппу 0 вм. з въ слов% 
„борзо“: борздо 45, 194 0б., вборзде 111, 196, оу бор- 
20$ 260, борздВ 173 об. и др. 

Вифсто м вотрёчаемь м вь слов жемчуг: женчюгь 
42, женьчюга 121 (ср. женчюгь въ Слов о полку Иг.) 

роромъ 46, онофоръ 107 06., нитрополить 98, 
митрополии 286 06, и нкт. др. 


, 


Вмфсо р встрёчаемь и въ слов »„анхимандрить“ 2 
(нев. разъ) 3, 5 и др. 

Два раза встрёчается р мягкое: днепря (д) 241. 

Буквы ф ине употребляются безразличн, илинпомъ 
60 об., но 1. оилинив, философа 230 об. и филосое 231, 
елисавео и елисавефь 219 и нет. др. 


Цереходимь къ формамь. Въ памятник» нашемь, 
церк.-славянсмя формы находятся въ весьма значитель- 
ноМЪ количеств, т ъь не менъе вполн№ обычны и формы 
чисто руссвя. Наиболье интересныя ИЗЪ НИХЪ МЫ И от- 
мВтимъ. 


СЯ 


Въ род. пад. ед. ч. именъ существительныхь мух. р. 
отмВтимь, напр., таыя формы, какъ—поутя (а) 119 об., 
141 0б., каменл 139, образовавицяся подъ вмяшемъ форм 
въ родв „коня“. Далфе, род. п. на 9: не годится тобЪ 
дарз своего принести ббу 14, до ее часоу оуспЪшя 40, 
вЪтрз 64, ® голоду 207 об., четного запахоу 111 об. и 
нЕт. др. 

Вь им. сущ. жен. р. род. п. ед. ч. имфеть иногда 
древне-русское окончаше е (%): & темнице 36, стое бще 
51,:58, ис темнице 141 об., ® больгарине 237. Господ- 
ствують, впрочемъ, формы церк.-слав. на д, напр.: @ зем- 
ЛА и болфе поздшя руссыя на и: @& земли ит. п, 

Въ дат. пад. ед. ч. им. муж, р. встр$чается изрёдка 
окончаше оби, еви: моужеви 18, 23, 151, змиеви 82, ог- 
неви 280 и нкт. др. 

Отм$тимь встрётившуюся намъ форму именительнаго 
падежа (вмфсто современнаго винит.) при неопр. наклон.: 
то малам спитемъм дати емоу 175 об. (ем. у Соболев- 
скаго, Лекцш, стр. 141). 

Формы зват. пад. оть им. муж. и жен. рода ветр%- 
чаются очень часто: ср о ит. п. 

Мфетн. пад. оть им. муж, р. имфеть изрЪдка окон- 
чане у; оу родн жидо’скомь 18, о голоду 207 об. 

Формы двойственнаго числа виолн® обычны и употре- 
бляются по большей части правильно. 

Именительный мн. ч. Существ. муж. р. имЪють ча- 
сто окончане ове: жидове 111, змиеве 4, готове 29 об., 
чинове 123, воЯхвове 122 об., орЪховь 209 и мн. др. 

Сущ. жен. р. имБють иногда е (№): сироты и вдови- 
це 109 об., стые мироносице 172 об. 

Родительный мн. ч. Формы на 065 оть именъ сущ. 
муж. р. вполнб обычны, отмётимь между прочимъ: му- 
о" 89, 97 и др., дновъ 102, 202 об. и др., ® ®вощовь 
14, сторожовъ 145 об. ит. и.; мцей 16, 102, 233 и др. 

Дательный ми. ч. Въ сущ. муж. р. господетвують безь 
исключен! древшя формы на омё и емо: врагомъ, стар- 
цомь ит, п. 
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Винительный мн. ч. Сущ. жен. р. имфють изрёдка 
древшя окончашя с (%):; на итиць 982 0б., призови Дви- 
це 17 и нкт. др. 

Мъетный пад. мн. ч. Ветрёчаются очень р%дко фор- 
мы на 025: въ р$чо" 151, о вченикохе 174 об. 

Въ области склонен я именъ прилагательныхь должно 
указать на формы безчленнаго, именнаго склонен я, напр.: 
на высоць мфете 26 0б., на чисте месте 95 0б., на озе- 
ро велико 144, воды живы 210 об. ит. и, 

Родит. пад. ед. ч. муж. р. очень часто иметь окон- 
чаше 010: жадно 19, хоудозо 19, чистого 41, полною 
46, живого 226 и мн. др., въ прилатат. женск. р. обычно 
др.-русское окончане ое (0%): ® непонатое жоны 137 об., 
правое роуки 107 0б., правое вёры 146, & велкое бВды 
129, роуское земли 236 и мн. др., отмфтимь между про- 
чимъ форму: правды чистым 17. 


Въ дат. и мфотн. падеж прилагал. женск. р. очень 
часто встрфчается русское окончаше ой: мнф оканной 
грёшной 15, видимой твари и невидимой 44, въ грехов- 
ной погибели 25 об. и т. п.; нердки и чисто црк.-слав, 
формы, напр.: живоначальньй троици 218. Весьма инте- 
ресна встрётившаяся намъ однажды форма м%стн. пад. на 
ей: & ни @ темници пекольное 207 об. Форма эта, удер- 
жавшался только въ нфкоторыхъ народныхъ говорах, край- 
не р5дко встрфчается въ паматникахь (см. о ней у Собо- 
левскаго. Лекщи по исторш рус. яз. Юевъ, 1888 о, 
151). 


Мъетный пад. муж. р. оканчивается на об: оу родз 
жидовскоме 18, о живом 174, на страшно" судЪ 
211 ит. п, 


Именительный пад. мн. ч. воёхъ родовь часто имф- 
етъ окончан!е ме, ие: сЛые мироносице 172 0б., лихие 
помыслы 104 0б., кони борздые 2338 об. ит. п., не рвд- 
ко также и окончаше 5: стФны пали городовым 71, ма- 
лыи дфтки 114 06., слова прерческим о хе шеаным 113 


и др. 


В рые 


Винит. пад. мн. ч. вефхъ родовъ имфетъ т% же окон- 
чан: многие чюда чиниль 23 0б., призови чистые дйце 
17 0б., мвки разных приняль 56, мёки разные 56 об., 
гордым слова 57 0б., архангльские радостный рЪчи слы- 
шала 52 об., радостных пфени воспеваючо 41 ит. п. 

Изъ числительнь отмфтимъ формы: двойчи 55 0б., 
троижды 226 и трейжды 248. 

Въ области глагольныхь формъ въ язык® Четьи мы 
также находимъ значительный вплывъ русскаго элемента 
на место элемента церк.-славянскаго. 

Въ 1 лицВ мн. ч. повелит. накл. господствують фор- 
мы на м0: вЪдаймо, поклоняймося 24, разум ймо 46 об., 
ЧТ, воздаймо 47 об., проклинаймо 49 об., 50, стоймо 50, 
идЪмо 50 об., просфмо 50 об., величаймо 51 об., даймо 
13, 132 об., пытаймо 112, есмо 116, вфрьмо 132 об., 
вЪроуймо 176, слоухаймо 163 и масса другихъ, 

Во 2 л. ед. ч. господствуеть окончаше 245: хочешь 
12, имешь 33, идешь 104 и мн. др. (см. выше). 

Въ 3 л. ед. и множ. числа всегда находимь оконча- 
не 7%: хочеть 3, имбють 30’ 0б., мыслить 33 0б., из- 
берут» 28, слышать 110 ит. п. 

Встрёчаются, впрочемъ, формы 3 л. ед. ч. наст. вр. 


безь ть: мод кость желфзо“ погибае т, мое ло оувА- 
дае 31, мзыка не нмае 32, 10’ вже пожре бто* 144, е 
оуставши 174. 

Причасте настоящаго вр. въ русской форм на а: 
мока дождемъ. и горя... зное“ 5, жива 40, 189 об., 
воЗма 40 об., 182 об., не на честь зова, але хотачи оу- 


бити его 2, веф“ зова къ соб 117, какъ хто мога 115 
0б., ида к судищю 178 об, Иванъ боуда въ оутробЪ 2: 
0б. и др. 

Масса формъ имперфекта; для насъ интересно ветр- 
тившееся два раза нарощеше 2% въ окончаши 3 л. мн. 
ч.: имфихзи ю мко богиню 60 об., не послоушахоу 61. 

Вполнф обычно прошедшее въ русской форм на 15. 

Встрёчаются формы аориста, прошедшаго сложнаго 
и давнопрошедшаго. 


Глаголы сложные съ частицей сд, довольно часто у- 
потребляются раздёльно отъ нея: хт0 сА ей помолить с 
вфрою 52 0б., сами сд промежи собою мешати 71 0б,, 
начали сд сами сЪчи 71 0б., 


на кого сд намъ надЪити 
109 об. ит. п. 


На этомь мы и закончимь наше обозре формаль- 
ныхь особенностей Четьи 1489 тода. 


Перейдемъ, наконець, къ послфдней части нашего 
изелЪдовая языка Четьи—къ обозрёнио ея 
состава. Еще проф. Петровъ (Руссый 
1881 г., кн. Ш, стр. 55— 


лексическаго 
Филолог. ВЪетникъ, 
Т) отмётиль въ ней значи- 
тельное количество словъ древне-русскихъ и исключитель- 
но мВстныхъ, употребляющихся и до сихь поръ въ юго- 
западной Россш.. Иныя изъ приведенныхь имъ 
отм5чены нами, 


словъ не 
такъ какъ нфкоторая оригинальность од- 
каковы напр.: поломя, володфти, одва, уз- 
рость (возрасть), осподарь, што и нкт, др., вполнф объ- 
яеняется изъ отмфченных 


НИХЪ ИЗЪ НИХЪ, 


нами выше особенностей фо- 
нетики, другихъ мы не встрётили, напр.: кукуръ (иЪтухъ), 
быть можеть оть того, что занимались только Четьей 
) и не касались остальной части рукописи, третьи, 


наконець, не показались намъ настолько интересными, 
чтобы занесть ихъ въ врат 


словарикъ. Приводя какое 
либо слово, мы выписываемь и одну ИЗЪ фразъ, въ кото- 
рыхъ намъ оно ветрЪтилось. 

Надбемся, что трудъ нашь хоть въ ничтожной сте- 
пени можеть послужить пособлемъ для будущихь состави- 
телей историческаго словаря русскаго языка, составляюща- 
го въ настоящее время предметь желанй для везхъ, ин- 
тересующихел разработкой нашего отечественнаго языка. 

Але—но: „не хочю его имфти с0бф, але дамъ его в 

даръ 60у“ 15 об. и др. 

Авжьдыр—то, по крайней м$рф: „возмогу ль дей. то 

и выкореню хр”тьмньетво. а колижь дей не воз- 
могу погубити. авжьдыжь дей порзгаю и постра- 
шю“ 54. 


Е в 


Ать—пусть: зать возмоу" свечи торащии“ 17 0об.; 
вотъ: „и по" христофоръ ре’. ать стоить неда- 
леко тебе“ 91 об.; да, чтобы: затъ смртью не 
оумремъ“ 251. 

Безлепа — напрасно: „а хто любви и мироу не име" 
держати. безлепа зовет и хр'тьмнино“ 116 об. 

Борздо — скоро: „крёико и борздо погналь (коня) 
45 ит. п. 

Бфдница—бЪ$дняга: „и она бЪдница заплакавши о сво- 

Вле*...“ 115. 

Валька—битва, война: зи в то врёма готове имфли 
валькз со греки“ 29 об. 


ихъ нечистых“ р 


Вариво — вареная пища: „хлфбь же свой и вариво 
даеть убогимъ“ 3, 


Вщиточный —полезный: „и нацишю же ии четвер» 
тый роучай вжиточный“ 49 об. 

Видфше—образъ: „и послаль дхъ оу видфньи толуби- 
н“ 29 об. 

Влякаться — испугаться: зи в то" ча? оувиде" анблы 
божим што пришли к немоу. ВЪЛЯБлЪ|СА и въс- 
трепета”.“ 108; „булыклься и оубомлея“ Ца. 


Влучити — получить: это не быхо“ свободы влучи- 
ли“ 21. 

Войникъ — воинъ: „колько имаю войниковъ по" с0- 
бою“ 251. 

Ворожебникъ —гадатель: „волхвовъ и ворожебнико* в 
домъ свой не приимаймо“ 139 об. 


Воскликовать — воскликнуть: „и колько цреи силни- 
КовЪ воскликовали“ 41. 


Вр$дникъ —зловредный челов%к 
оубьемь“ 9 об. 


эи врёдника сего не 


Вехопиться — встать: „и въехопивс пПрь @ ложи 
свове“ 97. 

Встоноша—встникъ: зэажь идоу’ к ней два вЪето- 
ноши повфдаючо ей“ 15 об, 


ЕЕК 


Вчинокъ — поступок 
вился. 


„его моудромоу вчинкё поди- 

Година— время, часъ: „бы“ 
розъь“ 247 об, 

Годоваль-—кормить: „да бы ми лешфй было коли бы* 
тебе ни родила ни годовала“ 96 об. 


бо вжо година вко взамо- 


Голосно —громко: „а иванъ голосно кликнуль“ 89 06., 
этолоено плачючо“ 109 об. 


Гольтяй — бфднакъ: „и ты сорома для лю*ско 
гольтий еси...“ 58 06.; гольтяйство —бЪдность: 
за ни гольтмйство а ни сиротство“ 1Ы4. 

Гораз; 
црци. и рекли. сии прце гораздь вдають законъ“ 
200 0б., „вфдаю м гораздо“ 201. 


што 


ъ — внолнЪ, совершенно, хорошо: „иришли ко 


укъ, шумъ: „нечестивыи же & гукз во’ного 
устрашишаед“ 13. 
Гмонъ (съ греч.) — предводитель, начальникъ: зи при- 


шолъ тёмонъ мачитель в горо* икониискии“ 61. 


„коли дей имете е` мсти будете дей бо- 


Докуле (5) — до тЁ 
© немъ“ 117 0б. 


поръ, по эдокуле помыслить 


Доловъ — на землю, внизъ: 


ариль ® помость. из- 
вергль доловъ. на ®над приправленая @с- 
трим“ 59. Хх 

Допевна — доподлинно, вмолнЪ: „а не взда“ юда до- 
певна. гл круть Хвь сохраненъ“ 202 об. 


Досягнуть— (до) постигнуть: 
САТНЗТИ. што искрыто. 


„оумъ члчь не може" до- 

40. 

ушица — (уменьш. отъ) душа: „дабы пришо‘ анёль 
©® ба доушицю твою взаль“ 96 об. 


Жератокь—жаръ: „оуглие горащее повел просыпа- 
ти по“ нозз его. и жерат ка насыпати во в ста 
его“ 32 0б. 

Забороло—городская стфна: „црь же сталь из бомры 

свои” на забороле“ смотрачи“ 82. 


Заборонять — препятствовать, запрещать: 
НАЮ дей мести“ 
ню“ Иа. 


„не заборо- 
50 0б., „а пити дей не боро- 


ы— всегда: „и зав 
ви чявчой“ 44 об, 

Завидощи— зависть (ср. Озопожз, За еп пи Чет 
(ее ег гиев 


ды были роуки его в кро- 


Веп бргасве, стр. 99): 

„што ‘6’ брать каинь оу завидощах 
151 об. 

Заматервть — заберемен$ ть: 


оубилъ“ 


эи та заматер$ ла во днехъ 
свои”. жив ши с моуже“ своит“ 138. 
Запасникъ — гладаторь, борющся съ противникомъ, 


взявши его за полсъ: „велфль вчини" на столи%* 


намощоное м$ето великое. на чо“ борцомъ за- 
паеснико“ боротиса“ 


56 об. 
Запона — занавеска: „мии же алексфева. 


завЪзси 
конца полаты своее запонами...“ 1535 


Зачепка — препатстве 
43, 192 об. 
Змуровать — выстроить (изъ камня): 


безь зачепки дошоль горы“ 


„змзроваль собЪ 
камфние” мало мЪетьце. и стомль на. не*“ 


Изличить — счесть пересчитать: 


этаже си“ чюдесъ 
НИКТО же може” изличити“ 69, 


Испрфнье — споръ, распря: „в ка 


ьдой сторон ис- 
прёньм горькии бывали“ 215 об. 

Казать — говорить; эвави ми бЪсе“ 105 об, 

Клфль— комната, домъ: экакъ ты хочешь а быхъ бы- 
ла в дому твое". а ты держишь оу клети своей 
ворога моего“ 49. 

Кликать — говорить, кричать: „про тебе“ вси пр’рци 

кликали“ 47 об. 

Влопоть — безпорядокъ, брань, война: „сна покры- 

васть на’ от огна и меча и @® межисобног кло- 

пот8“ 41; забота, безпокойство: з 
влопоту“ 216. 

Коло — кругь, колесо. 


вое“ 180, 


эЛЖдско“ дела 


эи велЪль вчинити коло вели- 


лоб 


Конати — исполнить, совержить: „не моб" хотфним 
конати хочю. но излечити хочю“ 127 об. 
Корчага — сосудъ: оувидели поло“ гробъ мура. и по- 

чали ильмти во корчагы“ 196. 
Крыниця — источникъ, колодязь: „молилисд. иные ду- 
бью. а иные крыницая, иныи рекамъ“ 118 об, 
Кусь—кусокъ: „а три кзсы хлЪба в кзшаше“ 8. 
Легальница — постель, колыбель: „и повив ши баба. 
ст&ю пречтвю Двицю. положила оу легални- 
ци“ 16. 


Лихо, лихота— зло, бБдетве: „хто на‘ дел поржши* 
лихотж“ 214. 

Лихованъ — лишенъ: „6бою животоу лихованъ есть“ 
248 об. 

Ликоствовать — ликовать: „круть воздвизаетсд и вси 


тради ликоствоуют. и людие веселитед“ 27. 

Ложница — спальня: „и не исхожаше ис ложьници 
свове“ 150. 

Лохань — сосудъ, купель: „и хот мти измыти его в 
лохани“ 88. 

Лыскарь — заступь: „начаша рыти лыскари“ 10 об., 
эпоими чадо 8 моужей с лыскари и с лопата- 
ми“ 45 06. 

Любо — или: „любо его в монастыри держи, а любо 
мы бидемъ“ 3. 

М»®шкать, измёшкать — медлить: „што“ не добрёю 
ть чинить собЪ. што много мешкае". & не и. 
вить люде“...“ 53 об. 

Милоснфйш!й — любимфйцЙ: зивана дела милоснт 
шего вчйка х°ва“ 40, 189 об. 

Моцно (моць) — могущественно: „пришоль моцно въ 
адова мвста“ 48. 

Мытница — помфщене для хранешя податей, собира- 
емыхъ мытарями: „и @нъ мытницю полн золо- 
та покиноуль“ 114 об. 

Мъетьце — место: „змероваль с0б8 кам ние" мало 
м$етьце“ 5, 


р: ее 


Навадить — наговорить, наклеветать: „и шедше нава- 
дили старейшинамъь своимъ“ 295. 

Небога—бЪфдняга, несчастная: „оувы мн® небог“ 153. 

Невдяченъ — неугоденъ: „а только вмешкаева невдА- 
ченъ буде’ даръ нашь ббу“ 17. 

Нетбаль—необращать внимания: „реклъ ить”. немоу. 
нетбай нине иване“ 127. 

Нищетный—нищенскйй: эвъ ницетнёмъ образЪ“ 149. 

Нудога (поздн. рукой исправлено въ энедуги“)— боль, 
нездоровье: „а роддчи ба ноудоги и немоци ни- 
како” в живот свое“ не имфла“ 111 об. 

НФколи — нфкогда: „што иЪколи поустиль еси сквозь 
себе изрла“ 127. 

Обаполь — по 06$ стороны: „и @баполь ве стоить, 
два честна моужа“. 49. 

Обецать — обфщать: эшто“ ми багатьство сбецае““ 
58 об. 

Околь—кругь: „и вел" сколь великъ вчинити“ 56 об. 

Охопити— обнять: „вхопила рукама своима“ 16. 

Пекло—адъ: „не вели ми поити-в пекло“ 109. 

Пекольный — адсьй: „а ни © темници пекольное!“ 
207 об. 

Перегини — ложбины, долины: эгоры и перегини. и 
хол ми великии“ 127. 

Перестатье — остановка: „ни початка. а ни переста- 
тьм. а ни конца“ 43 об. 


Пищаль — свирфль: „перестали ®рганы. оумол кнзли 
пищали. оутишилиса рфчи“ 59. 


Плюснянки — родъ обуви: „на честных же нога“ его 
пПлюЮСнАки до глезнз“ 100 об. 


Повабливать—вызывать: этолоео“ клича и повабливам. 
хто бы к нему вышо"* 57. 


Поворозъ— веревка, оковы: „и свдза“ поворозомъ. ли- 
ходЬй наль дьшволь“ 207, 
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Подтыкать — подталкивать, научать: „и дьмволи под- 
тыкаю` на’. што быхо“ горше чинили“ 276. 
Подлугь—по, согласно: „мнози бо помышляхж вёро- 
вати но не подлжгь писаный с7го“ 214 об. 
Полецать — обфщать: „вая СА евсми самъ вамъ поле- 

цалъ. а не иступлю слова своб“ 82. 

Посполь,— вмфстЪ: „и посполь оувошли в ликийскии 
горо"“ 106 об. 

Поскочити — быстро пойти, побфжать: „и в тоть ча? 
поскочиль есми к тому. хто ми быль даль тыи 
Бниги“ 49 0б. 

Посоромотить — посрамить: „а еретиковь посоромо- 
ти: 44. 

Початокъ—начало: „оць есть безь початка“ 43 об. 

Потять — убить: „аще ли хто не поидеть с нами то- 
го потнфмъ“ 247 об. 

Пригана — гонене, поношеше: „и отогналь приганы 
вороговъ мои““ 17. 

Пригодитиса — случиться: „может сд емоу пригодити 
такам жь бёда“ 52. 

Прикладъ — примЁръ: „простиль его @ вс” грехо" 
его. & прикладъь намъ даючи. хот и вь грёхъ 
впадеть. а не Фчаймо своего синим“ 45. 

Прикро — непрятно: „какъ емоу не прикро было“ 
125 об. 

Притужать — лаять: „почали пси дворнии притоужа- 
ти“ 98 об. 

Проеець — проситель, нищИ: „и оболокль сд в ризы 
нищид ©“ м“ просець. оу притворе стым бца“ 
148. 

Пыталь, попытать — спрашивать: „больше не ‘пытаи- 
мо. только вфроуимо о бжьемь рожёньи“ 119, 
„попыталь владыки рекоучи“ 44 об. 


Разрушникь — разрушитель: „лютый разърушникь 
льсти непримзной“ 236 об, 


Е 


Регтать — смфяться, издфваться: „да не оузрю своих 
племфнниковь жидовь рег’чющие на т“ 135 об. 

Ротитися — клясться: „и онъ почаль ротинсд. не знаю 
вго“ 225 об. 

Ризошвець — портной: „ризошвець хитростью & фари- 
сЪй разоумомь“ 226. 

Рушить — бросать: „в тоть ча вшоль бЪеъ оу дВвкз. 
и роушиль вю“ 102. 

Свада — раздорь: „чиню свады дитегоубъ| ства проме* 
людми“ 104 об. 

Свфт’чить — свидтельствовать: эбнЪъ сА крутить, а 

с Нба свът’чить“ 130 об. 

Сердоболь — родственник: „а дроугоую (трапезоу) 
соусвдомъ и сердоболимъ“ 95 об. 

Скарбъ— имущество 53 об. 

Скварь — жаръ: „коли нбо @ сквара вЪекзритед“ 
280 об. 

Скляниця—бутылка: зи нальмхъ скланицю вина“ 99. 

Скрыня — сундукь, ящикъ: „в кивотВ какъ бы оу 
сврыни“ 115 006. 


Сииралися — спорить: „а свети бци почали ед спи- 
рати съ @канных еретикомъ арьемъ“ 107. 
Отолець — престоль: „а прь ефль на стольци прь- 

скот“ 571. 
Стромить — направлять, вперять (очи), емотрёть: „и 
очи свои на не’ стромать“ 39, 188 об. 


Стоуденець — колодязь: „оувидель на стоуденци ве- 
дро“ 2 об. и др. 

Студень — стужа: „была стоудень велика..... тогды 
бо было врёмА зимно и час лють“ 144. 

Сягаль — хвалать: „и прибфгь. припадь кландися. 
сдгаючи за стыи его нози“ 126. 

Сулица— копье: „а дроуги" соулицами прокололи“ 123. 

'Торгаться— трепетать, рваться: „ать не бы ми ср*це 
торгалося. да не бы есь взать @т очью моею“ 
96 об. 
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Торговникъ — торговець: „торговникъ бдше“ 177. 
Тоуга — грусть, тоска, несчастье: „гдф имамъ подфти 
тоугу сруца мов"“ 152 об. 3 

Тутнать — глухо стонать (стучать): „доколя потоутна- 

ло въ пркви“ 64 об. 

Упаханина—пашня: „и @ жить оупаханины своее“ 14. 

Утмянть—потемнфть: „а не оутманелъ. и не почер- 

нфль, но больше проевфтиед“ 203 об. 

Ущюнуть — разубфждаль, отклонять: „хто бы та оу- 

щюнуль @ того“ 58 0б. 

Хижица — избушка: „поставте емоу хижицоу малоу“ 

. 149 об. 

Цфльба— исцфлеше: „ифльбы ведкии чинили“ 213 06, 

Череда— стадо: „разблоудилася череда“ 174. 

Чють — слышать: „чюли есте што писа® вамъ вы- 

ше“ 51. 

Юже, вжище — веревка, гужь: „и оувидфли его стар- 

ци повивша’ южемъ власанымъ“ 3 об. 

Таковы наиболве характерныя особенности въ области 
лексическаго состава языка нашего памятника. Словарикъ 
нашьъ не претендуеть на особую полноту. Н%которыя сло- 
ва, быть можеть, ускользнули отъ нашего вниманя, дру- 
ия же мы просто опустили, какъ незначительно отличаю- 
пбяся оть словъ общерусскихь, напр.: ифтье — изше, 6о- 
ротье — борьба, радощи 37 0б., 228 — радость, всегды — 
всегда и др. 

Намъ остается теперь сказать нЪфеколько словъ отно- 
сительно лиць, упоминаемыхь въ записи, относительно м- 
ста написашя рукописи и высказать свое мнфше о язык 
Четьи 1489 года. Сказаль что-либо опредфленное относи- 
тельно упоминаемаго въ записи короля Андрея довольно 
трудно. Литовскаго короля съ именемъь Андрея мы не зна: 
емъ; быть можеть, современный писцу король быль изв#- 
стенъ подъь этимъ именемъь у православныхь. Во всякомъ 
же случа$ это не Андрей брать короля Ягелла, какъ 
предполагаль проф. Петровъ (который къ тому же не быль 
королем). Что ме касается города Каменца, то это, по 


всей вфроятности, бывний городъ Каменець въ предфлахь 
нынфшней Гродненской губернш, Можно с увфренностью 
сказать, что это не нынфший Каменець-Подольскъ. Дфло 
въ томъ, что упоминаемый въ записи „панъ Третина“ со- 
вершенно неизвфетенъ въ современномь рукописи состав 
властей города Каменець-Подольска, (Бучацейй). 
Переходимь къ вопросу о языкВ рукописи. На ка- 
комъ нарфчи писана наша рукопись — на малорусскомъ, 
или же на бфлорусскомь? Какъ объяснить смфшене осо- 
бенностей того и другого нар№я, которое, несомннно, 
даеть о себ знать, какъ въ области фонетики, такь и 
въ лексическомъ состав рукопиби? — Переписчикь Че- 
тьи—поповичь Березка говорить о себф, что онъ родомъ 
эз новагоро*ка литовскот“. Очевидно, что это Новогру- 
докъ (узздный городъ Минской губернш) — родина поэта 
Мицкевича 1). Такимь образомь мы имфемь полное право 
отыскивать въ язывВ нашей Четьи особенности б$лорус- 
скаго нарфя, которое въ ХУ вк выдфлялось уже изъ 
среды другихъ русскихъ нарёчй. ДЪйствительно мы и на- 
ходимь ташя особенности, таковы, напр., приведенные на- 
ми выше случаи аканья, т. е. употреблешя & на м%ст% 
неудар. о: пращаеть, карабль, вчарашнй, карамолное, 
акании и т. п., таковы случаи употребленя я на мфетв 
неудар. о: вяслд, ягиптяны, также на мфстф е: мертви- : 
ца, клинися, стримглавь и др. На счеть бЪлорусскаго эле- 
мента въ язык нащей рукописи относятся также много- 
` численные случаи употреблешя е на мЪстф неударяемаго 
я: светого, завезаль, паметь, тысеща и т. п., и на метв 
въ словахъ: нине и тисеча, вставка д въ слов борздо, 
& также многочисленные примЪры постановки в вм%ето 2; 
беда, слепой. и т. п. Итакъ присутстые бфлорусскато эле- 
мента въ лзыкз Четьи неоспоримо. Но рядомъ съ нимъ 


1) Мнъню прое. Кирпичникова, что это—Новгородь 0$- 
верск!, не иметь за собою никакого твердаго основан. Ус- 
пене Богородицы въ легендв и въ искусотвф. Одесса, 1888, 
стр. 24. 
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мы находимь и элементы исключительно малоруесше — 
выражаясь точнзе—галицко-волынсве. На ихъ счеть мож- 
но отнести случаи употреблея % вмЪ%сто %: свидитель- 
свують, зацвила, свитающю и др. и наобороть % вм. %: 
творъли, люхоиманию, а также исключительно свойствен- 
ныя памятникамь галицко-волынскимь формы повелитель- 
наго накл. въ родЪ: поищете, творте, молуьте, говортьте 
ит. п. Сюда же относятся примфры зам$ны е черезь’ 
въ словахь на енье (знамфнье, творфнье и т. п.), & так- 
же во многихь другихь, въ род: мьчь, жньсвш, небс- 
ный, племнникъ и т. п. и наконець, случай употребле- 
шя у вм. о въ слов апустоломъ. Въ пользу малорусска- 
го элемента говорять и тавя слова, какъ—завидощи, ра- 
дощи (ср. Овопо\вКЬ Эва еп, стр. 99). 

Самое естественное въ данномъ случаЪ предположе- 
ше — это то, которое сдфлаль проф. Соболевемй (Очерки 
изъ истори русск. яз., стр. 72, 88), именно, что Четья 
1489 г. списана съ галицко-волынскаго оригинала. Намь 
остается только присоединиться къ этому мнЪнио. 

Вь заключене статьи слфдуетъ сказать, что тв на- 
родные элементы въ язык Четьи 1489 года, которые мы 
пытались выдфлить въ своемъ изсл®довани, дають ей пол- 
ное право на заняте виднаго мфета въ числФ памятни- 
ковъ древняго русскаго языва— въ частности бфлоруссваго 
нар№\я '). 


1) Печатая далфе тексть житя св. Бориса и Глёба по 
этой рукописи, мы должны сказать, что въ виду затруднешй 
с0 стороны типограхи, намъ пришлось опустить встрёчаю- 
пщеся въ рукописи точки надъ гласными буквами, употребля- 
емыя, впрочемь, безъ извфетной послфдовательноети. 


мбца изла. въ Ех 
днь. сказание стра 
сть. и похвала. 
стыхь моу’них. бо 
рисд. и глфба. кни 


зеи роускихъ, 
Че блг’ви проче’ти. 


Родъ праведны® блгеви 
тсд. и речеть пруркъ 
и сВма п“ во блевнии 
боудеть. сице оубо 
бы преже си" лть, 
боудоучи самодер 
жьцю всее роуское 
земли. Володимир 
кназю. снбу сто 
славлю. вноукоу 
игоревоу иже фнъ 
просвфтивъ (в) сты 
мъ крщениемь всю 
роускоую землю. 

и прочам его добродз 
тели инъде скажет. 
сии, оубо володими 
рь имфль сНовъ. в. 
не @диное жены. но 


вси @® розных мТреи. 
в ни’ же 65 имд ста 
рейшемоу сйоу его 
вышеславъ. и по не 
мъ здславъ. трети 

и бВАТОПО*КЬ. иже 
оубииство сие злое 
сотвори", сего бо Мти 
преже черницою бы 
ла. грекини боу“чи. 
понд? бы" ®иропо*кь 
брать володими 

ровъ. и ростриг ю 
красоты дела лица 
ве. и зачать ®. нее 
стополка. володи 
миръ же еще поганъ 
быль оуби" брата 
вропо*ка. и пон? же 
ноу его не порожню 
соущю. @ нее же ро 
дилед. сесь оканбы 

и стопов, и бы © 
двою @Цоу. и @ дво 
ю братоу протожь 

не люблаше его во 
лодимирь, што не 

© себе емоу соущю. 
а © ирогнёды д. 
сны имфль. засла 

ва мьстислава миро 


слава. всеволода. 

& @ иное стослава 
& @ больтарине бо 
риса. и глфба. поса 
дил"” ихъ володими 
ръ. по рознымъ зе 
млаМЪ оу кнаже 
ны и © сихь ни 
исповедаемъ. сесь 

бо великий. кнАзь 
володимиръ. носа 
ди? сего @кантого 
стополка. оу кНА 
женьи пиньстемъ. 

& мрослава в новЪго 
родф. а бориса в ро 
стове. а гл5ба въ му 
ромф. протожь хочю 
вамъ бра’и инам мно 
таш сказати. @ них 
же начахомъ. испо 
ведаемъ. многимъ 
бо днемь миноувъ 
шимъ. вже сконча 
шесд дни володими 
роу. минзвшимъ® 
лВтомъ. ки. по 
стомъ врщении. 
въпаль въ недоугь 
лють володимиръ. 

ив 10 врфмд пришо* 
бориеъ. из ростова. 
печензгомь же мно 
тимъ идоущимь 


бранью на роусь. и бы 


оу печали великои 
володимиръ, ва ноу 


жь не можаше изыи 
ти противоу имъ. 

и много печалАшесл. 
призваль в соб бори 
са емоу же наречено 
бы? имд бу сФомь 
врщении. романъ ти® 
бо бы: и послоушливъ. 
володимирь же да 

сть вси вои въ роуцз 
его и посла’ противу 
печенфго*. энъ же и 
з радостию пошо* 
противоу и". & идоу 
чи реклъ. @цоу сво 
емоу. се готовь ебмь 
пре’ @чима твоима 
сотворити се. ® та 
ковы" рече приточни®, 
6нъ бы’ доу послоу 
шливъ. и любимъ 
пре“ лицемъ мтре сво 
ве. пошо* на воиноу. 
и не нашо“ соупоста? 
своихъ. воротилед 
ОпАТЬ. и ВЪеТЬ 
пришла к немоу & 
цв ти оумрль васи 
леи. се бо наречено в 
моу им во стомъ 
крщении. и стопо® 
къ потаиль смрть 
@Ца своего. но“ю 
проимавь помостъ. 

и @бертвше во ко 
воръ. свесиша вжи 
щи на землю. везъ 


ше его на санехъ. 
поставиша во преви 
стое бци. и коли оу 
слышавъ борисъ 
смерть @Фца своего. 
поча" тбломь оуве 
дали. и лице его все 
слезь напо’нилося. 
слезами ббливамсл. 

и не можаше глти. по 
ложи“ на срци своем” пе 
чаль великоу. и рече. 
оувы мн® свтв 
бчию моею. и симы 
в зард лица моего оу 
держаним оуности 
моем наказание не 
разоумим моего. оу 
вы мнЪ Че гн”В мои 
комоу посмотрю ®\ 
ма моима. и @ кого 
на оучюсА такова 

то блгого вчении. 
наказаний разоума 
твоего. оувы мн 

ка” зао? еси свфте 
мои не боучщю ми та 
мо. да бы“ понесъ“ са 
мъ своима роукама 
чАтное тЪло твов 

и спратат. и гробоу 
предат. но не исподо 
би* мА еси цфловати 
добролЗиных сединъ 
твоих. но гие @Че мо 
и помени ма во поко 
и твои ер"це ми гори 
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ть. дша ми смыель 
смоущаеть печа“ю. 
но не вздаю къ комоу 
ббратитися 

или Укомоу горькоую 
си печа* простерти. 
ко братоу ли. его же 
бы* имфль оу @да 
мЪфсто но вздаю 

азъ што жь брать 
мои @ соуетьи по 
вчаетсд. и ® оубиень 
и мо’мъ помышлА 
еть. аще ли на оуби 
иство мое готови 


ТА. то моучени 
къ боудоу гоу бу 
моемоу. азъ же не 
противлю® братоу. 


и вопреки не лю. за 
поужь тах пишетед. 
гь гордымъ противи 
тсА, а смиренымъ 
даеть блгодать. м 

ко" аль рече. ба лю 
ба. а брата своего 
ненавидла. г: 
пре" бтомъ. и се помы 
лиг во срици своемъ 
стыи борие. идоу 

ко братоу моемоу 
рекоу в” ты ми боу 
ди @Ць. ты ми бра” 
старшии. што ми 
велиши тибе мои и се 
на оум% своемъ по 
мы‘лилъ. да оузрю 


ложь 6“ 


лице брата своего 
меньшего глЪба. м 
ко же есифъ веньй 
мина. и та вед на 
ср'ци своё“ помышла 
ше. рекоучи. волА 
твом бзди г°и мои. 
аще поиду во домъ 
ца моего. то изы 


ци многие превра 
ТАТЬ Ср‘це мое про 
гневати брата мо 

его. а @ць мои пре 
же сТого крщении. 
славы ради кнейжень 
ы мира сего. посади” 
на’ по рознымъ земь 
лАмъ. оувы мн 
грёшномоу. гдВ со 
крыю множество грё 
ховъ моихъ. и што 
префбретоша @да 
м0е“° братьм. и ннз 
ф/Щь мои гд есть. 
или житье его. и сла 
ва мира сего. или по 
рьтища красный. 
срзбро и злато. ви 
на и медове. брашна 
ч‘тнам. кони борзды 
в. домове красный 
велиции. чть многа, 
и. и гордвним бом 
ръ его. а ни всА ми 
мо идеть. вже н? 
помощи ни @ когох. 
ни @ множества ра 


бъ. ни @ славы ми 
Бмъ же 


ра сего. 
соломонъ вед про 
ше‘. и всА видфвъ 
и рече. вед соуета 
соуетою боуди. то 


лько помочь ® добро 


дЪтели. и @ право 
вфрим. а не @ лице 
мфрии. идоучи поу 
темъ стый бориг. 

поча помышлати 

© красот 
своего. и @ добротв 


тфла 


смысла своего. сле 
зами весь разлива 
щесА. и хот оуде 
ржатисд. но не мо 
жаше. и вси зраще 


его слезна плакагусд. 
® доброл$пнемь 

БВ его и @ чт 
мъ возрасте разоу 
ма его. и кто ли не 


восплачетса тое 
см‘рти пагоубное 
приводачи пре’ @чи 
ма ср’ца своего. бра 
зъ 60 его баше оу 
ныль. и оузорь его 
печаленъ. сокроу 
шенъ сруцемъ. ти“ 

и кротокъ. и см! 
ренъ. везхъ милоуд 

и © вех мо 

А. послоушливь @ 
цю. тфломь бы? кра 


бь 


сенъ. оузрастомъ 
высокъ. кроуглы 

мъ лицемъ. очима 
свЪтлыма. брада 
мала. веселъь оумомъ 
свфтей 
сотою. на ратехъ 
храборъ. оумомъ пре 
моудръ. блтодать 
бжьй цвфташе з 
на немъ. и еще ре 
стый борисъ. ико 


мла’ 0оубо бы’. 


во брата моего соу” 
чавци злоу раду 
подовчать его на оу 
бииство мое. и по 
тоубать мА. и то 
рекоу аще брать 
мои пролиеть кро 
въ мою. то моуче 
никъ боудоу гоу 
моемоу. а дХъ мои 
прииметь вл’ка хбь 
ый бо 


и потомъ 
рисъ. забы" скорбъ 
см‘ртноую. почалъ 
тезшитисд слове 

сы бжьими. оуспо 
минам слово бже“тве 
утлим. што ре 
ъ. иже погоуби 


ного 


КБ Г 
ть дшю свою мене 
ради в животв вЪ 

чномъ сохранить ю 
и пошолъ радостны 
мъ срцомъ арекоу 
чи. не презри мен 


‘иве ги оупо 
вающаго на тд. но 
сйеи дю мою. и то 
глющю ‘блаженому 
борисоу. по @ди же 
седаше оу киеве 
сТопо’къ. призвавъ 


вины и могие да 
ры имъ давь и ® 
поусти"" м. послать 


ко борисоу говорА ле 
стью. брате хочю 

с тобою любовъ и 
мЪти великоую. 

Бо @чинЪ при 


и еще 
дамъ. гла лестью 

а не истанною. сто 
по же прише* & вы 
шегородоу ночью 
втаи. призва" поу 
тшю и вышегоро* 
ским моужи. и рече 
ИМЪ. приейтели мо 

и. поведаите ми 
истиною. имфете" 

ко мнЪ примзньтво. 
поу 


па 


е рече. 
ЕНАЖ’ МЫ ВСИ мож6* 
за тебе головы сво 
щ сложити. и се оу 
въ дьмво“ ра 


вид! 
дъ бы‘. издавна бо 
дьшво" не хочеть до 
вкомъ. оувВ 
ь бори? 


бра ча 
даль што 
оузложи" н: 


адежю 


свою на г’а поча’ ра*жи 


тати и по’тыкати 
сТопо'ка. штобы 
оуби: бориса. какъ 
же переже ратжеглъ. 
каина. на авела. тах 
же сесь фканный 
стопо’въ. вторыи 
каинъ. помыслилъь 

на оумВ своемъ. & 
рекоучи. избью ве’ 
наслфдо" @ца мое 
го. и самь приимоу 
власть Фдинъ. то 

тды призва” к с0б% 
проклетыи сТопо® 
къ. нача’ниюь злоу 
и всеи неправ“е @вер 
зль бкан"ад свом 
оуста. и рече поутит 
нечаде. какъ же сд 
те фбецали голо 
вы свом исложити. 
вдЪлаите тах, пои 
дВте втаи. гдё в 
бра’ мои бориг. расмо 
трёвше вр®мени. 
оубиите вго. фнии 
же фбецалися тах 
сотворити. @ та 
ковы" ревль пр’ркъ. 
скори соу’ пролити 
кровь праведничю. 
стыи же бори’. ко 
ли са воротий, и ста“ 
на льтВ шатромъ. 

и рекли емоу дроу 
жина его поиди 


е 


садь на столз @це 
ве. ибо вси вои @ца 
твоего в роукоу 

твою есть. и рече и* 
стый бори? не боуди 

ми оузнати роуки 

на брата моего ста 
реишаго, его ннЪ имВ 
ю во @ца мЪето и то 
слышавше вои. ра 
зошлисА ©® него. 

то'ко самъ Фдинъ 
заста? со слоугами 
своими. тогды бо 

бы" дяь соуботныи. 

стай оу тоузВ сТтыи 
борие и в печали вели 
кои. вшо* в шатеръ 
свои поча* плакатие, 
сокроушенымъ ср“це 

мъ дшею радостно 

ю. жалосно голо° споу 
щаше. и ре“. слезъ мо 
ихъ не презри вл^ко ти 
ико же оуповаю 

на ТА. да с твоими 
рабы приимоу часть 
жрфбии. и со всфми 
стыми твоими. 

и притникъ боу* 
неизречены“ твои* 

блгъ. помышла 
ти же начат К: оумоу 
чи"* стый никита, 

и вачеславъ, и кат 
стзю варвароу. @ць 
вв оумоучилъ. и ре* 


к с0б$ блаженый 
бори". тах подобно се 
моу оубиение мов 
боудеть. и помышь 
лаше слово премоу 
дрого соломона. пра 
веднии в възкИи жи 
воуть. ® “а мзда их 
и строение ® вышь 


него. сими словесы 
тешатие”. и вжо бы 
вечеръ. повелфль 
иЪти вечфрню. & 
самъ вшет во шате 
ръ. нача“ млтвоу 
творити вечернюю. 
из горкими слеза 
ми, и с чаятымь во 
здыханиемъ. и сто 
тнаниемъ многи 

мъ. потомъ легль 


спати. и бы’ сонь е* 


во мнозеи печали. 

И вЪ тоузВ и вели 
ц%. ках предатис 
емоу на см‘рть. и вЪ 
роу соблюсти. да 
щадимыи венець 
прииме" @ роу 

ки вседержителе 

вы. и оуставъ рано. 
оувид®" што годи 

на веть, завтрини: 
бы? бо сТам недела. 
и рече попоу своему. 
пой завтриню. самъ 
же стыи бори® @боу 


въ нози свои. и оумы 
въ лице свое. поча“ 
молитися. т‘оу бу. 
послании же прии 
доша @ стТополка. 

и по’стоупиша бли 

въ. оуслышали стра 
стотерпца хва пою 

чи шлмы завтрина 

и. и в тоть ча° бы’ в\ 


сть. @® оубиении его. 
нача" стыи бориеъ 
ити. г’и что сА оу 
множишася стоу 
жающии ми. мнози 
оусташа на мА. и 
мнози Глють @ ди 
моей. и иным иблмы 
до конца. и потомъ 
нача” говорити псалты 


рю. ябыидоша мА 

пси мнози. и соборъ 
злыхъ @седе мА. и 
паки рече. Ги 08 мои 
на тА оуповахь и 


сПси мА @ вс 
НАЩИ` мА избави 


го 


мА и потомь кату. 
и ФиЪвшимъ за 
втриню. почат моли 
Тиса ко икон г‘неи. 
рекоучи г’и мои 
симъ @бразомъ. 
МВИ"СА еси на земаи. 
изволивыи волею 

на вру пригвозди 
тисА приемъ стра 


1се хе. 


сть гр! 
ших. и сподоби и 


хъ ради на 


мою страсть при 
нАТИ пре“ тобою ги. 
и коли оуслыша” го 
ворачи @коло ша 
тренете*. 


тра. 
нача” слезы ронити 
из очью своею. и по 
чат говорити. слава 
ти Ги. мко исподо 
и прина 


бил мА © 
ти см’рть зави“ти 
дела. вед претерив 
ти любъви ”*ди. не и 


с 


зволихъ бо сего самъ. 


но по ап‘лоу Рлющю. 
любы все терпить. 

не ищеть своих си. и 
паки во любви бом 
зни нЁ. но свершена 
любви. вонъ изм 
щеть страхъ. т 

ко ги 08 мо 


м же в 
и. дша мом в роукоу 
твоею есть. щмко за 
кона твоего не забых. 
и ка оузрели слоу 
ти. плачющася сто 
бориса. слезы споу 


щающа ® @чию сво 
ею. и сами силно по 
чали плакатисд. & 
рекоучи. милыи на 
шь г’не добрыи. мно 
гих благи“  испо”ненъ. 
* не во`хотфль еси 
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противитиеА брату. 

любви ради хвы. а 
множество держа вои 
в роукоу своею. и та 


ко ЮЩимЪ имъ. 


прискочиша оубо 
рздВ послании &® 
сТопо'ка. в шате 
стого борисд. насоу 


ноуша 


0 копьи, и* 


тако бз мило“ти 
прободенъ бы? сты 
и борись. видЪВвъ 
з 


же то сло о и 


менемь гефргии. 
вергль са на 6тое 


тЪло его. и ре’. не 
<станоу тебЪ г‘’ие 
В 


красота тфла тво 


мои драгии. и 


его оуведаеть. ту 

ть и и животь сво 
и скончати подо 
бленъ боудоу. бы 
бо @ро* тоть оугри 
нъ именемъ гефр 
тии. оузложи” 60 на 
него стый бори’. гри 
вноу златоую. и 

бы’ любимь паче м 
ры борисомь из ге 
бргем же не мого 
ша снати гривны 
златое. фр®заше 
емоу главоу. и по 
вергоша прочь. и 
кат бы сТыи борие 


вранень ве’ми. по 
скочи" оув оторо 
п ис шатра свое 
и рекли стоищии 
коло его. почто 


стоимъ зраще 
скончаимо повеле 
ное намъ. и то слы 
шавъ стыи бори 


нача“ молитисд. и 


миль сА ДВ кро 
ТЪКО МО’ВАЧИ ИМЪ. 
братьй мом лю“ма 
ми митам. вже есь 
ми в рука” вашихъ, 
хоТА мало ми вр» 
ма потеривтВ. 

да помолюс” гоу 
б0у моемоу. и взо 
зр№ль на нбо. со сле 
зами тгорко воздо 
хноу*. и нача“ моли 
тиса. рекоучи. 

Ми 66 мл’тиве и пре 
милостиве слава, 
тобЪ. мко исподо 

би" мА еси преити 
® прелестного жи 
тьщ сего. и сподоби* 
мА еси троуда @ты“. 
испо’ниль еси хот 
ний ср*ца моего. и па 
ки рече. г‘и призри 
с высоты стым 
своем. вижь бол 
знь сруца моего юже 


приныхъ @® сродни! 
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ка моего мко те 
бе ради оум‘рщвля 
емы есмо весь дяь. 


воменихомед. иво 
@вча на заколБни 
ев. вфдаеши бо Ки 
мон. штожь м не 
противлюсля. и во 
преки не Гаю. азъ 
бо имфль ги в роу 


5оу своею “" "* бца мо 
его. и вси бомры лю 
бимым @цемъ мо 

имъ. и ничто же 

не мысли проти 

воу братоу свое 

моу. Фнъ же во’хо 

5 воздви 
на ма. аще бы ми 
врагь поноси’ пре 
терифль бы” оубо. 
аще бы ненавидаи 


мене на мА велере 
човал, оукры'сд бы" 

© него. и ® си* пр'ркъ 
тЛТЬ. СкОЧаютеа 
гршници. @ : 
млА й безако"ници. 


и погибноуть. и 


позрьль К НИМЪ 
оумиленыма б@чи 

ма и с пачпимь ли 
цемъ. весь слеза 

ми бблимлед. и рб 
имъ. братьый при 
стоупивше. свонъ 
чанте повелёним 


слоужьбы вашен. 

и боуди мирь бра 
тоу моемоу. и ва 
мъ братьм. слоу 

ги“ борисовы слы 
шавши словеса си 
м’ @ слезъ не мого 
ша ни слова речи 
® страха же и печа 
ли горьким. жало 
сно вси плакахоу 
са. арекоучо. оувы 
намъ г’не кнаже 
нашь милыи и дра 
гии. блаженный 
водителю слепы\ь. 
бдежа нагимъ. 
старости жезле. 
казателю ненака 
заннымъ. хто мо 
жеть исказати 
блаженного добро 
демним. ка“ не вось 
хотВль еси мира 
сего. и весфлим. со 
чтными во’можа 

ми не во’хотв” ®*" вели 
чаним. и хто непо 
дивитеА семоу ве 
ликомоу его теръ 
иЪнию. и в тоть 
ча? престави"сд 85-00 
рисъ ® броужим 
нечЧтивыхь. и пре 
дай дшю свою в роу 
цЪ ба жива. Меца. 
ИЮлА. ВЪ „КД. ДНЬ. 
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избили Фроки мно 
тии с нимъ. из те 
бргем” не могли сна 
ти гривны золото 
е. бсЪкли емоу 
тлавоу. и фвергоша 
прочь. и снАЛИи 
тривноу златоую. 
& стого бориса @ 
бертввше в шате 
рь оузложивше на 
кола и повезли. и 
вжо быша на бороу. 
<живати. 
убыи борие, началь 
оускланати гла 
воу свою стоую. 
оувфдавъ же то 
Топо'къ. послаль 
два вараАжина. про 
бодоста его мече 
мъ оу ср\це. и тако 
скончаса. принт 
неоувядомыи ве 
нець на н5си @ та. 
и принесьше т6то 
его к вышегородоу. 
положиша оу пр’ви 
стого василим :: 


Оубьение сто’ гл%ба. 


сна володимтрова. 


Не до сего @ставиль, 
оубииства фкан“ы 

ии сТопо’къ. но на 
ботшее готовасА. 


почае простирати 
сд. ка оувид в" же 
лание ср*ца своего 
полоучивши. и не 
оуспоменоулед & 
зломъ семь оуби 
истве. не хотЪль 
покамтисА. но в 
шо: во ср’це его со 
тона. и на бочшам 
поча* пожигати ет, 
многам оубиибтва 
творити почах по 
Мыпати ВЪ сруци 
своемъ @канномь 


рекоучи. што сотв 
орю. аще ставлю 
оубииство се @се 
ле. то двоего боу 


доу чамти. аще оу 
слышать бра”и мо 

и. то воздадоуть 

ми горше си*. и с0 кнА 
женьм ма ижьде 
ноуть. и боудоу чажль 
державы @ца моего, 
и внейженье мов при 
иметь инъ. оу дво 
РЬхь мои” не боуде 
15 живоущаго. за 
ноужь его г‘ь возлю 
билъ. и азъ погоу 
бихъ. и к бользни 
мзвоу приложих, 

да приложю еще бе 
законие ко безако 
нию, слыша“ бо @) 
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мнз прркъ рече. ско 
ры соуть пролити 
кровъ неповинноу, 

но вижю грзхъ мои 
не фимется. и 

с праведными не на 
пишюсА, но потре 
блюса @ ЕНИГЬ жи 
вотныхъ. и се на оу 
м его положи” 

и совтникъ дьм 
волъ мысль злоую. 
посла" по глфба. и ре* 
прииди оубор’дв @ 
Ць ТА зовЪть. не 
здоровить веми. 
®нъ же оуборздв 
всф* на ко" пошо“ с ма 
лою дроужиною. при 
шо" на вотоу рекоу 
потчесА по’ нимъ 
конь. И наломи” ногу 
мало. и ка’ пришот 
бъ въ смол екоу. 
пошо* & смоленьска 
лодьмми. и неда 
лече @шо*, ста“ на 
смадыни рецё и 

в то врёмА. при 
шла вфеть © пере“ 
славы ко еАрославу 
& бтнеи см‘рти. и 
присла“" мрославъ ко 
тлЪбови. рекоучи в 
моу. не иди брате. ® 
ЦЬ ти оумерль ва 
силфи. а брать борис 


оуби" ® сватоно*ка. 
и се слышат стыи 
тлбъ. заплака” пла 
чомъ горкимъ. и 
печалью @рдечною. 

и плачаса почаль 
товорити. оувы 

мнЪ @че г’не мои. 
@ двою НнЪ плачюсА 
и стогноу. и двое 
сетование сетоую. 
оувы мнф плачюсд 
по @ци и по тоб% 
брате мои борисе. 

и мне мои. се НнЪ ® 
лоученъ есми @ те 


6%. а не вЪдахъ. ка“ 
прободенъ еси безь 
мл‘ти. см‘рти пре 


да’сА. не © врага но 
© своего брата. и 

$ пагоубоу при 
нАЛЬ еси. оувы мнЪ, 
лоуче бы ми брате 
мои с тобою вомере 
ти. ни*ли оуедине 
ноу. да оузрю” лице 


твое ^"**<** брале мои. ве 


лика бо тоуга по’ти 
же мл. да лоуче бы* 
ис тобою оумерлъ. 
брате мои милыи. 

а ннв што сотво 
рю блоучи"сд тебЪ. 
и доброты твоем. 

@& фтеческого мно 
таго разоума. ® 
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милыи мои брате 

и юсподине мои, аще 
еси полоучи” млеть 

© га. молиса" " @ 
мн гршномъ. да 
бы" м тоую® смрть 
прина* с тобою жи 
ти во прутв® нбно 
мъ. ноужьли оу в% 
ц8 семь преле“тне*. 
и тако емоу стогню 
щю и плачющюся. 
и слезами землю 
мочалцю. и с возды 
хании частыми бя 
призывающю. при 
сизша погании @ 
сТопо’ка. злым его 
слоуги. немлотвии 
кровопивъци. бра 
тоненави“ци. злые 
ненавистници. ка” 
тые звфрие. сТыи 
ще глббъ пошо* во 
корабльци. и стр% 
тили его на оустьи 
реки смадыни гл” * 
ках оузрль ихъ. 
возрадоватса дше 

ю. бни же ка” оузрь 
вше борздо почали’ 
грести к немоу. бты 
и же гл6бъ цфлова 
ним чайше © нихь 
приндти. и вжо 
быша ровно пловоу 
ще. почали пагании 


лю 


злии, в лодью ска 
кати. нагие мечи 

в роукахь своихъ 
держаще. слоугамъ 
же глЬбовымь веб 
вАсла из роукъ @ 
падоша. и вси @ стра 
ха оужасошаса. и 

се оу“ въ “"“* глфбъ. вра 
зоумвт ШТОЖЬ ХОТА 

ть его оубити. по 
зр%* к нимъ оумиле 
ныма @чима. слеза 
ми лице свое моча. 
тфломъ оуведам. 
жалосно гл®а споуща 
ше к ни“. арекоучи. 
не дите мене @‘по 
до мом. и братый мо 


и милам. не оубива 
ите мене ничто же з 


ла сотвориша. чи ко 
тороую @бидоу со 
творихъ братоу мо 
вмоу. или вамъ бра 
тым господВ мови. 

а колижь которам 
вамь ббида в°@ ме 
не. * '“ведЪтВ менз 
ко КнАЗЮ валиемоу. 
& моемоу братоу го 
сподиноу. помилоу 
ите моло“ость мою 
@сподо мой, вы ми 
боудете @спода. 

а вашь рабъ боу“. 
не пожнЪте мене 
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@ житьм не созрз 
ла. и не посецт® 
лозы до конца не во 
зрастъшее. молю 

вЫ СА и ми" са дбю. 
не оубиваите мене. 
оубоитеса рекшаго 
оусты апелъекими. 
не дфти бываите 
оумы. и незлобою мла“ 
ствзите. и ре’ имъ 
стыи глЪбъ. братм. 
мом которое зло со 
твори” вамъ. пове 
даите ми. ать не 
жалюсд. аще кро 

ви моем хочете на 
сытитисд то низ 

в роука” еемъ ваши. 
бни же ка” злии зв 
рие восхитиша его. 
и молни его не ® 
брегоша. глВбъ же 
оувидфвъ то. и ре" 
имъ еще пожьдВ 

те мало @сподо мо 
щ. хочю глти слово. 
сйси ма бче г’не мои 
василен. сиси мА 
мти @спожо мощ. 
спси ма брате мо 

и борисе. стареиши 
но юности моем. 
спи ма брате миро 
славе поспфшниче 
мои. спси ма брате 
бтопо*че оубницо 


мом. сИсите мА и 

ВЫ братье дрожино 
мом. вже бо не има“ 
ва? видфти в жить 

и семь. заноужь ® 
лоучаюсА ва‘ ноуже 
ю. и плачаед глеше. 
че мои “*"" василеи. ви 
жь што са приклю 
чило твоемоу чадоу. 
оувы мн како бе 

3 вины заклаемъ 
есмъ. оуслыши нбо. 
и вноуши земле. и 
ты брате борисе оу 
слыши гла’ мон. ода 
моего призывахъ 

и не оуслыша мд. 

@& милый мои бра 

те борисе. ви“ тече 
ние слезъ моихъ 

ико и р8коу. вижь 
скорбь ер’ца моего. 

и извоу дши мови 
но ты помени ма. 

и полиса @ мн ко 
всвхь влуцф 66у. и 
по семь прикаони* 
колфни. и поча’ мо 
литисд. рекоучи. 
прещедрыи ти млети 
ве. слезъь моихъ не пре 
мо" чи. оумилисА на 
мое оуныние. вижь 
болзнь сруца моего. 
се бо зак’аемь еемъ. 
а не вЪдаю про что ра“. 
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или за котороую ® 
бидоу. но ты вфеи 
т‘и 68 мон. елышах 
бо тебе рекъша. ап‘ло 
мъ своимъ. мко и 
мени моего ради. и 
паки в терьизнии 
вашемъь стаЖи 

те дша ваша. вижь 
ти и соуди. се готова 
есть дша мом пре’ 
ТА. и СКОНЪЧАВЪ 
матвоу. позрё" к ни” 
оумиленыма @чи 

ма. и с па’шимъ ли 
цемъ. и рече к нимъ. 
пристоупите ско“ 
чаите повеленнам 
вамъ. @ чомъ посла 
нии есте. тогды ® 
канныйи горАс®ръ. 

а его въборзд® 
ззати. поваръ 

же глфбовъ. именет 
тоурчи". воземъ но 
жь. заколо" его. ках а 


тнець чи“тыи. и не 
поро’ный. и тако ско" 
часд стыи глЪбъ. 

меца. семътабрии. 

въ .6. днь. и принесеса 
жертва чита багово“на 
60у и вшо* во нб’ным 
ббители. ко г‘оу. и 
тамъь оузрв" желае 
мого брата бориса 
восприиста нбеным 
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венца. п“ же’ вожхелв 
ста. возрадоваята 

са радостию вели 
кою. б@ка"нии оубии 
ци. возратилиса 

ко сЯопотку. и ка® ре 
клъ дВдъ. возратА 
тсА грышници во 
адъ. вси мзыци за 
бывающи" ба. мко 

не до конца забвенъ 
боудеть и тери® 

ни ихь не погибнет 
до конца. и еще рече 
извлекоша трёшни 

ци лоукъ. и @роужи 
е. закла” правым ср’це 
мъ. юфроужие и“ вни 
деть во ср*ца и”. лоуци 
и“ сокроущатсл. 

ико грёшници по 
тибноуть. и какъ 
исказали сТопо‘коу. 
возрадоватея ор“це“. 

и збыстьсд реченое 
двдомь прркомъ. 

что сА хвалиши © 
злобз силныи. беза 
коние весь днь не 
правдоу оумысли. 
изых твои шко. бри 
тва изобстрена. 
сотвори еси лезть. 
возлюби* еси злобоу 
паче блгочтына. не 
правдоу неже глти 
правда. возлюби® 


еси вед тЯы пото" 
нНЫМ. И ИЗЫКЪ ле’ти 
въ. и сего ради разру 
ши" тА “до конца. оу 
биеноу*° бывшю тлф 
боу и поверженоу 

на поусте мфет® 
межи двёма кладо 

ма. гь же никогда“ 
не бставлдеть сво 

и" рабъ. ико же рече 
двдъ. хранить т 

всА кости и*. ни ед1 
на @ ни“ не сокроуши 
Тед. смрть есть 
гршникомъ люта. 

и семоу сТомз лежа 
щю до‘’го врмА. и 
вид ша многие лю 
дие. фвогда сточть 
@тненъ. иногда све 
чи гораще. иные иЪ 
ним анбльскам слы 
щахоу. мимоходА 

щии гостие. а инии 
ЛОвВАЩИ. инии® пасу 
щии мнозии видА 

ще. а ни сдиному 

не бы? памети ® во 
зыскании сТого т% 

ла глЬбова. не вдовзе 
же ирославъ. не терь 
пА злого оубииства. 
пошо" на стопо’ка рать 
ю. нарекъ ба помощь 
ка собЪ. арекоучи. 

не м поча” оубивати 


братью свою. но сесь 
бканый сТопо*къ. 

да боудеть фыбтних 
бъ крови братьи мое 
и. заноужь безвин”о 
пролилъ. кровь пра 
ведноую. борисовоу 
и глбовоу. да егда 


и миф там жь смрть бвде’ 


принати. но соуди 

ми г’и по правде мови. 
да скотчается злоба 
грёшного. и пошо* па 
сТопо’ка. слышавъ 

то сТопо"кь идоучи 
ирослава. приправи“ 
вои свои. изыде про 
тивоу его. и ста’ 66 о 
ноу стороноу днепра 


ирославь @б сю сто 
роноу. & сТопо\ь &б о 
ноу. и не смфли проме 
жи собою. ни Фнии 


сихъ начати, & ни сии 
@н\*. и стомли .Р. 
меци. воевода“ стопо“ 
ковъ. езда по‘лВ дне 
пра. почаг оукаратие 
новъгороцомь. рекз 
чи. пошто пришли е 
сте. с хромъцомъ 

ты”. а вы плотници 
боудоучи. пристави 

мь ва’. роубити хо 

ро“ наших. и се слыша 
въшо новъгородци. 
рекли е@рославоу. кнА 


102 — 


же нашь. оутро пере 
везвмед на нихъ. 

аще ли хто не поиде” 
с нами. того потн® 
мьъ. бы 60 вжо годи 
на ико в заморозъ. 
сТопо“кь стом“ межи 
двфма бзерома. и 
всю но’ пи’ со дроужи 
ною своею. ирославъ 
же назавтрие. вель 
ми рано перевезь'ед. 

и выседше на берегъ. 
днепра. @поустили 
лодьи &® берега. и пои 
доша противоу ихъ. 
состоупишае на мВ 
ст томъ. и стала с 
ча велика зла. и иль 
з№ @зеромъ помога 
ти печенегоу. прити 
сноуша сТопо’чии вои 
ко @зероу. и оузб 
тоша на: бло 
милъед с ними ле’, 

и Фбматати на“ль 
ирославъ. вихфвъ 

же сТопо*кь. побь 
тль оу печензги. иро 
славъ же с? оу кие 
в на стол @чи. 
бкантыи же сТопо*къ. 
собраль рать великоу 
ю. пришо* с вои вели 
кими © печенЪги. вси 
л№ тАжЖьце. мросла 

въ же собраг множе 


ство вои. пошо" про 
тивоу сопо*ка на ^ 
тоу. и стай на мфете 
томъ. гдЪ оубить 
стыи борие. оузна* 
роуцв свои на нбо. 
почай молитисА ббу 
рекоучи. се кровъ 
бра” моего. вопиеть 
к 10бь и 66 мои. и 
ко же и авелева. и 
ти брату нашемоу 
стопо"ку Ри. и ка“ 
ще на кашне положий 
еси стогнание и трА 
сЪние. про тожь мо 
лю ТА и мои. дабы 
сбь прин’ прамо то 
моужь. и почай гово 
ворити рекоучи. бра 


тый мом ми“м. аще 
тВло* Ф@шла еста. 


но дшею и блго“тью 
жива сста тбви пре“ 
стоита. но матво 

ю своею помозЪта 
мнЪ. и рече воемъ 
своимъ. ноидфмъ 
противоу ихъ. и пои 
доша противоу се 
0Ъ. состоупишася. 

и покрыша поле ло" 
ское множествомъ 
вои. бы" бо истоу" и® 
свитаючи пАткоу. 
оусходачи со’ицу. 

п бы сбча велика з'а 


Ты мЪъ 
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и не бывала николи 
такова оу роускои 
земли. за роуви емъ 
лючо. и сечахоуся. а 
крови по долинах реко 
ю текоу“° и состоу 
цилисА. треижды. 

и тако бьючосд @бъ 
меркли. и вже на сме 
рькании. пошо" дож“ь 
великъ. и ста“ громь 
страшный = молоньй. 
и ва’ блищалася моло 
ный. та’ блищалис 
мечи в роукахь и’. и 
многие & паганы оу 
видели анблы бжии. 
помогаючи шросла’у. 
п вжо бы но’. та сесь. 
бканбый проклетыи 
стопо'къ. пода“ пле 

чи и “бЪгль. за его дз 
ла злам напай на него 
бЪеъ. ра’слабели ко 

сти его, и не моглъ 

бо ни на кони седти. 
несли его на носилт. 
и приббгль к ббре 
стию. ста’ конемъ 
бпочивати. ико 

во двоу верчтахь о 
города. и тоутъь оу 
схопиеед. почай во 
пити Фхъ мн бе 
жВмъ женоуть за 
нами. и послаль на 
38“ слоуги смотр 


ти женоуть“ за на 
ми. и не бы женоущг. 
и леглъ в немоци ве 
ликои. поткноу” его 
бфеъ. оусхошеея по 
чалъ говорити ©* 
мн бежёмь. еще 
женоуть за нами. 
и не могль тёриф 
ти на @Фдиномъ м» 
сть. пробфгль ла 
скоую землю. тони* 
пи“. 
прибфгль оу поусь 
тыню. межи чехи. 
и ЛАХИ. ТОУТЬ злЪ 
Животь свои @ка 
ныи испроверже. 
прина" месть © 68. 
и показал емоу пагоу 
бноу смрть. а по 
смрти моукоу в 
чноую. 6бою животу 
лихованъ есть. не 
токо @диного кНА 
женьм лишенъ бы“, 
но и цр‘тва иб’ного. 
моуцв вфчнои и & 
тню преда’са. есть 
бо могила его и до се 
го дни. @ нее же и 
сходить смра^ 30%. 
на ивлфние чЯвко“, 
& хто слышавъ 10. 
а братооуби"ство 
сотворить. прии 
меть горше сйопо“ 
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Ба. икоже каинь 
не вфдам мсти при 
НАТИ. то единоу 
месть приналь. а 
лам" вфдам сотворих, 
се‘мерицою мщени 
ц приндль. ка” же 
и оулимнъ прь. иже 
многи“ крови проли* 
стых мчние, а не вфдае 
© кого копъея оу серце 
пробод®нъ бы. та 
къ сесь фканыи и 
сТопо\кь бЪгам. 

хо кого зло 
смра“ноую смрть пру 
нА. и Фтола коромо 
ла перестала в роусь 
кои земли. и принд? 
ирославъ всю @вла 
сть роуськоую. и 0 
ча" пытати @ теле 
си сТых мЯникъ. гдЪ 
положена бы‘та. по 
чали поведати @ 
сТомъ борисе. оу вы 
шегороде. & @ сто“ 
тлфбф невфдату. то* 
Бо то вздали. што 
оу смоленьскоу оу 
бить бы. и то слы 
шавъ арославъ. по 
слалъ к °моленьскоу 
искати его. и пото 
мЪ реклъ спенико* 
поидфмъ со круты. 
поищфмъ тфла 


глфбова. и ше’ше 

с0 крты ч‘тными. 
нашли тфло его. 
воземьше со свеча 
ми и с кадилы. вло 
ЖИЛИ ВЪ лодью и при 
везьше тфло сто 

то глфба. положили 
оу вышегород$. гд№ 
лВжить тфло ст 

то бориса. во м%ете 
единомъ т$леса их 
положиша. про тожь 
семоу братый поди 
вЪмсд. ко’ко лежа 
ло тфло сТого гл 
ба. межи двфма ко 
лодами во поусты 

ни не истлЪло. и 

ни почернфло. но б0* 
ще просвфтилосд. 

и свЪтоу его н° ко 
нца. и благого запа 
хоу. и гдз положи 
ли телеса и“ тоуть 
поставили превъ 

во има СТыхь моу“ 
никъ. бориса. и гл 
ба. стам же мчйи 
ка. многам чюдеса 
сотвориста. недоу 
ЖБным исцелибта. 
слепым просвети 

ста. ть же во прутве 
своемъ провфщае 
каг ваю нарекоу. анге 
ла ли. с ними же во 
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скорЪ пребываета. 
близъ скорбащих. 

но плотьекии на зе 
мли поживша во чо 
лов%цет. члвка ли ва 
ю нарекоу. но вы бо“ 
ще всакого члвка, 
оумомъ проходи 

та чюдесы. пра ли 
ваю возглалиаю. 

но вы паче члвкъ зе 
мных. смир$ним 
стежала вста. небе 


ина быста. по исти 
нф вы еста црь пре 
МЪ, И ЕНАЗИ БНАЗЕ 
мъ. вашимь посо 
биемъ кнАзи побе 
ж’ають соупоста 

ты. сибнии хвалать”, 
вы бо еста роусько 
6 земли. застоуилв 
ние заборола. стена и 
оутвержение гра 
домъ. мечи бою 
доуюстры. поганы* 
побфяивние. на рате* 
готовое пособие хре 
стьмномъ. дьмво 

лоу попрание. вы бо 
вста нб’на” чавка а зе 
мнам анбла. пособЪ 
та и поборфта. по 
своемъ бтечествии. 
ка” же великии дми 
трен. реклъ весе 


ЛАЩИХСА С вами 
есмь погибающих 
рекль с вами оумру. 
но сТтыи дми 

треи ® единомъ 
тороде попечфние 
имлъ. а вы не то 
вмо @ единомъ го 
род или @ двоу. 
печалитесд. но @ 
всфи роускои земли. 
блажена бо 6° земла. 
напившиед крови 
вашее. и ста бы пре 
ви принемши тел 
са ваша. поистин® 
бо есть выше вси“ 
тородовъ. вышего 
ро, им в соб та 
ково скровище. но, и 
стинз вы“егоро“ 
есть вторыи селоу 
нь. имзы в 00% вра 
чество велико на 
здравие людемъ. 
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© вебхь сторонъ 

и градовъ прихода 
чо. приимають чю 
десА. исцзлФние 

бо подаета х°ва 
моученика. всеи все 
леноп. та” бо во сто 
мъ еу’лии речеть 

ТРь своимь аибломъ. 
тоуне &@ мене прим 
сте тоуне людемъ 
подаваета. но ста 

и страстотерица 
х‘ва. не забываите 
своего бтечестви 

м. си же страсть сты“ 
мчникъ. бориса. и 
глЪба. празноуимо 
блгодарАщи ха ба 
нашего. емоу же сла 
ва со @демъ. и 6но 
мъ. и со сТымъ дхо* 
и ннЪ при’но в вЪкы 
вЪкомъ аминь : * 


М. Карпинск. 


СВЪДЬНИЯ И ЗАМВТКИ 
0 ГОВОРАХ РУССКАГО ЯЗЫКА. 


Ш. 
Саяны, 


(Образцы народнаго говора из села Золомнаго Суджанскаго 
у%зда Курской губерн!и). 


Говор, образцы котораго здфеь приводятся, весьма 
распространен в Обоянеком ') и Суджанском уздах Кур- 
ской губерыш; встрфчается в нЪфкоторых селах и дру- 
тих убздов. По своим особенностям он занимает средину 
между щигровским (Рус. Фил. Вфетн. 1, 191 и сл.) и 
путивльским (Рус. Фил. В. ХУЬ 220 и слёд.) говорами. 
О неудар.=а; в нЪкоторых случаях оно [наклонно к у: 
ную, туш, тупдр. Е удар. или =е или &. Е неудар. 
= и я; послфдий переход (в я) ветрчается лишь во 
втором слогв от ударяемаго, но не всегда. Такой правиль- 
ности в переход евии я, как в щигров. и путивль- 
ском, в этом говорф нфт. Можно сказать, что здфев гос- 
подетвует переход неудар. е в м. В — в, я неудар. = и; 
=; ч иногда мягко, иногда твердо в одних и т№х же 
слогах: чя и ча, чю и чу. Прилагат. в род. п. ед. ч. м. 
р. ага, ога, ига. Мфетоим. 2 и 3 л. в разговорной рчи 
им. род.: тае’, сае, винит, 1е, се. 

Крестьяне, говоряшце этим нарЪчем, называются в 
Курской губернш саянёми. Странное на первый взгляд 


1) Сы. Тр. Кур Стат. Ком, 1, 543. Этногр. Сборн. У. 
Быт курек. крестьян; ст. Г. Машкина. 
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назваше и нфкоторыя особенности в говор, одежд и об- 
разв жизни саяндв дали основаше странным мифн!ям 
мфстных этнографов, из которых одни видят в них фин- 
нов (Е. Л. Марков), а друме — особую саянскую народ- 
ность славяно-русскало корня (Н. Добротвореый: Саяны. 
Этнографич. очерк. Вфетн. Европ. 1888 г. Сентябрь). Для 
перваго мнфнйя нфт ни малЪйшато основанйя; второе стра- 
дает преувеличешем. Отлия саяндв от сосфдей велико- 
россов вовсе не так значительны, чтобы можно было го- 
ворить о какой-то особой народности, совершенно отдль- 
ной этнографической вфтви“, как хочет нас увфрить г. До- 
бротвореый (114. стр. 198). Саяны — лишь особая разно- 
видность южно-великорусскаго говора. Назваше — саяны, 
по всей взроятности, взято от одной особенности их го- 
вора, именно, от род. п. ед. ч. м®стоим. 8 л. сам (сае) 
вм. сабъ, себъ; таким образом первичной формой могло 
быть—саены, откуда уже саяны. Это мнфн!е, высказанное 
многоуважаемым проф. А. А. Потебней, опирается на ана- 
ломи нязваня язунов в Воронежек. губ. от употреблешя 
яд вм. ею, & также цуканов в Курск. губ., говорящих 
-ка в окончашях слов там, тд% господствующая масса на- 
селенйя говорит—кя (балалайкя,—ка). 


Ве пени записаны с голоса от крестьянки Авдотьи 
Ивановны Булгаковой из с. Заломнаго. Пфени раздфляют- 
ся здесь на — висненсиая (весеныйя), праздничныя, сва- 
дебныя и протяжныя. Поются ифени под аккомпани- 
мент разнаго рода дудок. 


28 


(Висненская). 


У варбт сасн& раскачёлася, 

Э лялй люли да ш али 168 ляли 
Раскачлася, раскалыхёлася, 

А я малада ды разгулялася 


При балышфм танку с крёснами де’вками, 
С крёснами де’вками да с маладёйкими, 


С маладёйкими да с балалёйкими. 


А лютбй свякбр ён и шлеть пашле”ть 


(—) 1) дивитярых паелбв, 
(—) дисйтаю плеть, 

(—) а што ббльна бъеть 
(—) да аб сями хвастбв, 

( —) да сем нахвбевничкав, 
(—) да сем прихвбевничкав. 


Ён раз хлыенеть — ано сем рупибв, 
А в другб хаысне’ть — ан чятырнатцать, 
А в трей хлыснеть —ан двётцать с рупцби 


Я ниду, ниду, я нислушаю, 

(—) да ни тваЯ жан&, 

(—) я наве’стушка, 

(-_) я привбдная, 

(—) шшо ни рбдная. 

Повтор. 1—16. 

Выфето 7-го: А лютбй та муш ён и шаеть 
Вм. 17 и саЪд.: 

Я пайду, пайду, я паслушаю, 

Я паслушаю: я твая жан&, 

Я твая жан&, жана родная, 

Жан& рбдная шшо привбдная, 


1) (—) означается, что при пъни 
торяется вторая половина предыдущаго. 


пашаяе ть 


в началЬ стиха пов- 


(Висненская). 


Ни малбтка скакёла, маладёя плисйла, 
Эй лёли лёли али лёй ляли лёли 
Маладёя плисёла, игру патиряла, 
(—) игру дарагую, 

(—) гривну залатую. 

(—) у варбт стаить свёкар, 

(—) у варбт стайть лютай 

(—) да кивёя, маргёя, 

(—) да ниве’ску вайм&я: 

(—) патйша ниве’ска, 

(—) тйша маладёя, 

(—) снах& дараг&я. 

(—) ирви ш тибе, свбкар, 

(—) да мячи тибе, лютай, 

(—) да ни ты и мне купил, 

(—) ни твой сын снарЯдя; 

—) купил мне бётюшка, 

—) снарядиха мине мётушка, 

—) сабе на честь хвёлу, 

— ) а мне на пакрёсу. 

—) красуйеи, дитйтка, 

(--) красуйеи, милёя 

(—) Снахё дараг&я, 

Да ты ета панбсиш, мы луччи пакупим, 
(—) да мы краша снарядим, 

(—) да мы купим иныи 

(—) пятки залатыи (т. е. черевики — башмаки). 


( 
( 
( 
( 
( 


3. 


(Впененская), 


Да на горки, на горки, на правай старонкя 
Эй аёли лёли али лёй ляли лбли 

(—) маладец в тусли грёя, 

(—) караля забаваяя, 

(—) каралЯ ш маладбга, 

(—) ишшо завдалбга. 

(—) слухайтя баяря, 
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(—) слухайтя дваряня, 
(—) што в гбрадя де’итца 
(— ) ав нае на базёря: 
А у нас на базёря да рибят прадавёють: 
(—) де’вить на кале’йкю, 
(—) дисятай на дёчю, 
(—) к чиртям на паддачю. 
Повтор. 1—9. 
А у нас на базёря девак прадавёють: 
(—) да за девку сто рублей, 
(—) за кбеу тысичю, 
(—) за каеник вот еметы нет; 
(-) да на баб вот смерти нет, 
(—) на рибйт пагибили, 
Што б бабы пагибли, мужыки б аставёлись, 
(—) девкам даставёлись. 


4, 
(Висненская). 


Литве” гблуб чириз гбрад сы галубушкаю 

Эй ляли ай ляли ай дялй люли люли 

Сы галубушкаю што с сизинькию, 

Што е сизинькю, с сизакрылинькию. 

А што голуб што сизб Питре’юшка маладбй 
Питреюшка маладбй Гонавичь завдалой; 

Што галубушка сизёя вот Марьюшка маладёя, 
Вот Марьюшка маладёя Ягоравна завдалёя. 
На Петреющки на Тонавичу дарагой на &м уббр 
(—) палушубак парчявой, 

(—) кумачбм тарачён, : 

(—) чёрным шблкам прастрачён. 

На Марьюшки на Ягоравнай гадавнфя залатибя, 
(—) шупка штбхвя(е)нная, 

(—) гаяьнитуравая, 

Кругбм ле’нтачках, празуме нтачках. 
Сыяжиблися, сабирблися дружъй, братья игб 
Дивавёнися ш, дивавёлися маладицы игб: 

2 (То-та баба) маладица харашй; 

Кабы ету маладицу млатцу руки ручино(у) 
(—) на паруки адданй, 

(—) ябни бил, ва журйл, 


(—) ав калйсачках вазил, 

А зиибю парбюа в санях-казырях, 
(—) на ямшицких лашидих. 
(—) вот кбники вараныи, 

(—) извбшшачки махадыи, 
{—) присвиенитя, прихлыснитя, 
(—) вы ш панййтя паскарея 
(—) к маяму бётюшки раднбму, 
(—) дав б&тюшки у раднбга 
(—) сыяжжёлася гастей мнбга 
(—) всё б&яря, князьб, 

(—) маладын зитьё, 

(—) дудачби, скрыпачен, 

(—) скакуны и плисуны. 


5. 
(Висненская). 


А у нас на улицы на шырокай, 

9 ляли лели лели на шырдкай 

Эха в нас жа на муравя на зилёнай 
Разсыиёлен драбён зямчюг, разсыпвяси, 
Ен пат красных де’вушик патсыпёяси, 
Ен пат крёсных де’вушик пат харбшых, 
Пат харбшых, пат пригожых, чирнабровых. 
Паигрёйтя краснаи девки, паигрёйтя, 
Пашутитя ш, да малбдушки, пашутитя, 
Раздражнитя рявнивых жон, раздражнитя, 
Што п рявниваи жоны ривнавёли, 

Да на улицу мужъёв ни пусш& 

Анй дутки, сапе’лки патабрёли, 

Ани взяли на калена паламбли, 

А в пячи дравё ими паджиг&ли; 

Ау пячи дравё ни гарйть, тольки тае’ють, 
А рявниваи жбны тольки пле’ють, 

А всхадил да свитёл месяц ни висбка, 
Праважёла я милага друшка ни далёка; 

А вехадил да свитёа ме’сяц са звиздёми, 
Праважёла я милага друшкё са слизёми, 
Я ж за дальны правбды, за гарбды, 

Я пра то, пра сё © милым гаварила, 

Пра ядиная славечка пазабыла, 
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Пра ядиная славечка, пра жанидбу, 

Шиго жанися, мой милай друх, што жанися, 
0й жанися, разлюбезнай, ни ашибися, 

Ни бяри ш, мой милай друх, бабы-вдовки, 
Бабы-вдбвки, расшиаьмбвки: в ей абыч!, 
В ей абычй, абышй— маладичий: 

На пасте’люшку сте’ля, слязнб пабчя, 

А взгалбвья васкладйя, всё рыдбя, 

А пра пре’жнио (миёду вспаминбя: 

Мая прежния (м)лёда ни такёя, 

Мая прежшя (м)лёда дарагёя, 

Правалися мая лёдушка другбя, 


6. 
(Висненская). 


0х я пёлася, пирииёлася: 

ЭН ляли люли а-а ли лёН ляли 

Давнб с милиньким я да ни видблася 

Ох и мой милбИ на Дунай-ряки 

(—) ён стружки стружё, 

(—) карабли мастя, 

(—) пирипаыть хбчя 

(—) всё пат то сялб 

—) пат Салдацкаю. 

—) а Салдётчинцы 

— ) всё багтаи 

— ) да ушбЯ грябуть 

—)' всё лапётами 

—) всё гарбётами, 

Ме’рками ме’ряють всё казбннами; 

А старушички всё табёщницье: 

(—) как и гость на двор, 

(—) а табёк на стол 

А и гость с двар&, а табак с сталд. 
Цовтор. 1—7. 

(—) пат Залбинаю 

(—) а Заабминцы 

(--) а всё бе’днаи; 

А грябуть деньги а всё ме’днан 

Всё ш да лапётами веб гарбётами, 

Ме’рками ме’ряють всё казённами 


( 
( 
( 
( 
( 
( 
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В их старушички всё калёшницы: 
А и гость на двор, а калачь на стол, 
А и гость с двар&, а калачь с с сталё. 


7. 
(Висненская). 


0х вы, гусли, вы, гусли, вы званчйтаи маи, 
Эй лёли ай ляли ай люли люли люли 


| Вы званчйтаи маи, пириббрчитаи, | 
Пирибёили, гусли, да все мысильцы май 
] (—) и мине" маладу. | 
| 0х, чужы та жоны а к абедни идуть | 
0х мая ли расханёлья што ш да лягущнашща палз 


(—) ана смётак валакеть. | 
й Ой чужш-та жбны а у цёркавку идуть, 
} (—) а па свечички нясуть, 
(—) а мая ли расканёлья ] 
И (—) ав аатёрь забрилё, | 
0й чужш та жоны Богу мбаютца, 
А мая ли расканалья с папбы брбнитца. 
Ой Залбминцы ш рибята абидняли, аскуднйли: 
(—) ани сумачки пашёли, 
—) кашали папляли, 
в ав паббр пабряли 
) па гарбдам, па такём, 
) па багётым мужыЕйм, 
) на кале’нки ш упадёли, 
) што п паббая давдаи: 
) хто мякИнки, хто нивейки 
) што п пале’хчя насйть, 
) да хле’бушка замясить. 
Расхавецкаи рибйта разбагате‘ли, што купцы: 
) 
) 
) 
} 


палушубачки пашыхи, 
сапбжачки пакупили, 
чёрнаи шляпы налажыли, 
трать на улицу пашли. 
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(Виспенекая). 


Да у варот аре'шанья, у варот зиаёная. 
Эй лели ляли али лёй ляли лели 
(—) ав том у в аре’шанью 


—) калубе’‘ль паве’шана, 
—) калубе’ль дапиивтая, 

—) ишшо званчятая. 

—\ав тай калубе’ли 

—) дварянин качйитца, 
—) дварянин гаспбцкай сын, 
—) дварянин Питре юшка. 
—) падали ш пгб брётцы; 
—) вы, братцы, тавёришиы! 
—) падайдии тя паближа, 

—) скачнитя павыша, 

—) што п те "стяв двор ВИДЯН, 
да те "Пипын впебк тирём, 
да мая ш сужбная, 

мая снарижбная 


=) 
—) 
=) 
—) Илена Ягбравна 
—) 
=) 
я! 


пб саду гулйя, 

чётки пирьбирбя, 

чёт — Питре’юшка, 
Стихвёнавичь, 


‚Ч 
атка ш да № 


(- вот к тбргу к Ярманку, 
(—) да накутим снадббъя, 
(— } снадббъя бальшфга, 
(—) да вина зилянбга. 


92 


(Праздничная). 


Выду, выду я на улицу я гуляю, гуляю; 


Эй лёли аи лёй я гуляю, гуляю. 


Приду дамбй, де’ла мибга, я вилЯю, виляю. 
Свёкар сидить, кбса глядить, а я яго ни баюсь; 
Вот я яго ни баюся, я за дела ни бяруся, 


знушка, чётка Ягоравна. 
Да Илена Ягоравна, паедим мы к тбргу, 
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Г Хатя вазьмусь я за де’личка -за сваё вирите‘ничка, 

Н 0х за сваё ж вирите’ничка, за сваё тачёная, 

й Ох за свабё тачёная, за сваё залачёная; 
Ой напряду тане’ничка, вытку часте ничка, 
Вытку, вытку часте’ничка, убялю бяае ничка, 
Сашью друшку рубёшичку, што кабнав листбчик, 

у Вытку друшку панебчик, што макав твитбчик, 
Да што п те’ла ни пате’ла, в б&ню ни хате’ла. 
У пячурачки ш агбнь гарить, другбИ в пячи жар, 
Да ни я друшЕ& парадила, а мне игб жаль, 

| Да ни так жёлка, да ни так ждлка, ни магу с ним расетётца, 
Ни магу с ним расстётца, ни магу разлучитца, 

. Бак я с милым савыкблась я круглай гадбчик, 

м Я са милым развыкёлась ядинай чисбчик, 
Бак я с милым савыкёлась пад бе’лаю бярёзаю, 
Бак я с милым развыкёлась пад горькяю асинай. 

‚ Гарькя ш гарькя асинушка, а мне шшо гарче’я; 
Тимн&, тимнй тёмная нбчка, а мне шишо тамне’я; 
Жаркй, жарк& да лучинушка, а мне шшо жалче’я. 


10. + 
(Свёдбишная). 


1 1 Дани трёвушка ни мурбвушка шиавияёк 
Ай лели ай лёй ляли шиавилёк, 

2 Аве дуга, вое балбтички сстизбла, 

3 Прямиш сибе ш дарбжунькю ставайла; 

4 Па дарбжички калйсачка бижёла, 

5 На калйсачки падушачка лижала, 

6 На падушачки рёншя свёха сиде’ла, 

7 Слязнб ббльна вот рёншя палёкала. 

8 Пагбнь ведя, надганйя млад друшкб. 

9 Пастбй, пастой, ранвя свёха, ни въижжёй, 
10 Загадёю ш я загёдачку, адгадёй 
11 Загадёю ш я другую любую: 
1» 12 (прёт лета, Пятрбву дни, лёд лижбл. 

13 0х ниправда, дружинушка, ниправда, 

14 0х и правда, раныя сваха, вот правда: 

15 Я сам там был, па лиду хадил, вот прёвда, 
16 Па лиду хадил ды я лёд рубил, вот прёвда, 
Ца я лёд рубил, да каня пайл, вот прёвда, 
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Каня пайл да варбнага сваигб 
Повтор. 1—5. 
На падушачки да Иле’нушка сидела, 
Слязнб больна да Игбравна плёкала. 
Пагонь.едя, надганйя млад Питрб. 
Пастбй, пастой, да Иленушка, ни въижжай. 
Повтор. 10—11. 
Примиш Рашетв& вот Хришше’нья рошьтвил&. 
0х ни правда, Питреюшка, ни правда. 
0х и правда, да Иленушка, вот правда; 
Я сам там был, па ржы хадил, вот правда, 
Па ржы хадил, ды твяты ирвёл, вот правда, 
Твяты ирвёл, да винбк свивал, вот правда, 
Винбк свивёл, на шляпу накаадал, вот правда. 


11. 
(Свёдьбишная). 


0й ты тбмнай лес, знаёная дубрбва! 

0х ты белая, кудрЯвая да бирёза! 
Халадбчку бирёзушка стайла, 
Халадбчку кудрЯвая при лужбчку; 
Абливёлася да бирёзушка расбю, 

Ой расбю, расбю вичирнёю. 

Па пад не’бисью исмён сакалбк да литая, 
Па па лёту чёрных тёлак выбирбя; 

Как и выбрал сабе гёлушку чарную, 
Ой чарную, чарную ж, чипурную. 
Чёрная ш гёлушка у сбкала прашёла, 
Ох прашала, пращёла, ‚ Умаля. (а: 

О пусти мине ш, исмён сакбл, на волю, 
Ой на волю, на вблю к чёрным гёлкам, 
Е чёрным гёлкам у стаде’чка, 

А в стадечка (2) палитёти, 

Сы чёрнами сы гёлками ш папархёти. 
Ой пушшу тибе, галушка, да ни будиш, 
Пра мине да Яена сакбла забудиш. 

Ой успбмню, исмён сакбл, успбиню, 

0х успбыню ш успбмню, вазгадёю 

Да й у том ва знабниньким садочку, 

Ца на том на висбким на дуббчку, 

Ца В у том у тёплиньким у гнизде’чку. 
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Ой па гбраду, па гбраду па новём, 

0 па гбраду Михала гуляя, 

Па паходу крёеных девак выбирбя; 

Бак и выбрал сабе девушку красную, 
0й харбшаю, пригбжаю Грипену; 

0й узйл вот Гарпе’'нушку да и с воли. 
Пасадил жа вот Митривну пад ниволю, 
Пад вяликаю ж нивблю, ибзли ббку, 
Позли б6ку (2), ибзли прёвага. 

Ох да Грипена в Михайлы прашёла, 

0х прашёла, прашёла, умалйла: 

Ой пусти мине, да Михайлушка, на волю, 
ОЙ на волю (2) к крёсным де’вкам, 

В крёсным девкам (2) ав танбчик, 

А в танбчик (2) пагулйти, 

ба крёснами, да сы девками паскакати, 
[6 маладыми ш да ма. лотками паплис: &ти. 
Ой пустил бы вот, да Грипенушка, да ни будиш, 
Пра мине’ ш дббрага мблатца забудиш. 
Ой успбмню, вот Михайлушка, успбмию, 
Ой успбыню ш, успбиню, вазгадаю 

Да явт жаавар "хавай клетки, 

Да на тай на тисбвай каравётки, 

Да на тех на пуховых на пяринах, 

А на тех ни висбких узгалбвъях, 

Да пат тем пад шалкбвым адлам. 


12. 
(Протяжная). 


Стёну, стану я ранбшуньвя, вмоюсь, вмбюсь я да бялб- 
шунькя 

—) утрусь, утруеь шалкавым платком, 

) шалкавым жа бел-палате" ничкам, 

) выду, выду я да на улицу, 

—) стану, стану я да на тбрушки, 

—) гайну, глйну я да пад збрюшку, 

) какава в зари да пагбдушка, 

) ох пагбдушка, бизуре’мич 

) ох то дошь, то снех, то мите’лица, 

) пасай дбжжу галале лица. 

) а гбря, гбря дббраму мблатцу, 
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(—) па пад гбрью, взмбрью ходивчи, 
(—) ох крута бе’рюшки капбивчи, 
(—) ой жблтаи пяски да вынбивчи, 
(—) ой шаях дарбжунькю рамнёивчи, 
(—) ох инарёла дажыдёивчи. 

(—) ох, инарал, ты, инарёлушка, 
(—) ох, помярл& твая рушка, 
(—) ох, сударушка, красная девушка, 
(—) крёсная де’вушка, правбдушка. 
(—) правил& млатцё, састёрила, 
(—) биз ума млатца пастёвила, 
(—) биз вяликага ишшо рёзума, 


МВСТНЫЯ СЛОВА. 


Абмишёнитца — ошибиться. 
Балёкать— говорить. 
Глек— кубан. 
Груска — грустна. 
Грустить — угрожать. 
Забалван ть — тольви што забалване’ла, я вотын, говор. о 
разевьтв. 
Загарнуть— загрести. 
Памёцать— поискёть, 
Пабть— 
А у пячи дравё ни гарйть, тольки тле’ють, 
А рявниваи жоны тольки плеють 
пфвица пояснила — разсердились. Ср. у Даля в Слова- 
рв— арх. тлЬть, горёть без пламени; тоже у Поддысоц- 
каго сл. Арх. нар. 
Рыгёть — рыдёть 
Чиго, дититка, плёкала, 
Чиго, милая, рыгбла. 
Хварйпа - тряпка. 
Хварббты — кружева. 
Чекмень— зипун, верхняя одежда из сукна домашняго приго- 
товленя. 
М. Халанскй. 


КРИТИКА и БИБЛЮГРАФЛЯ, 


Новое издаше 1-ой Новгородской л®тописи. 


Новгородсная Льтопись по Синодальному харатейному спи- 
сну. Издаме Археографической Коммисс!и. СПб. 1888. 


Такъ называемая 1-л Новгородская лЪтопись по Си- 
нодальному списку, посл 20-л$тняго приготовленя КЪ 
печати и печаташая, наконець вновь вышла въ свЪфтъ. Къ 

‚ Археографическая Коммисся не можеть но: 
хвалиться достоинствами этого издания: не смотра на срав- 
нительную. исправность и легкость для чтешя Синодаль- 
наго списка, редакторъ, г. Савваитовъ, сум надфлать 
порядочное количество разныхъ промаховъ. 

Прежде всего, онъ почему-то не нашель нужнымь 
воспользоваться оригиналомъ и взялъь текеть изъ извфет- 
наго фотолитографированнаго издашя, которое, какъь и 
мномя друйя фотолитографированныя издан, — несвобод- 
но оть корректурныхь недосмотровъ. Г. Саввантовь внесъ 
всЪ эти недосмотры въ печатное издано или цфликомъ, 
или съ самыми неудачными поправками. Равнымъ обра- 
зомь онъ не исправить и не оговориль нёсколькихь опи- 
сокъ оригинала. Такъ, мы у него читаемъ: наворойнша — 
фотолитогр. наворониша; надо читать: наворопиша (145); 
или: не съмяху людье тировати въ домъхъ; надо: эжиро- 
вати (169); или: на тороме; надо: на тороте (178); или: 
осЪле Святославь Рьжевку; надо: осфде (201); или: отв®- 
таща; надо: отвбчаща (202); или: дьявола, юже и пр®ль- 
сти; надо: же (207); или: издвушиша; надо: издоунииа, 
т, е.. издушища (249); или: полковь конить; надо: котрить, 
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(291). Или мы у него читаемъ: Луцяне устерегостася 
(! 147) = вь оригинал] терегосшася, описка вм№сто 
у-ошася; или: ведома има слепома (154), описка вместо 
ведомома. 

ДалЪфе, редакторъ, —между прочимъ, велдствые незна- 
комства съ элементарною тграмматикою стараго русскаго 
языка— не вездВ сумФлъ раскрыть титла, даже самыя про- 
стыя. Мы у него читаемъ: погрёбена бысть 2 князя (90), 
убьена бысть 2 князя (117), пЪфренесена бысть Бориса и 
Глба (111), хотя въ оригиналв стоить бые, т. е. быета; 
или: настанущю... индикта лта 15 (130) = въ ориги- 
нал: лв, т. е. лЬту; или: четвьркс (145, 200) въ ори- 

четвь", т. е. четвьртек (слово четвърке въ на- 
шихъ старыхъ памятникахъ неизвзстно; они знаютъ или 
четвьртека, или четвьра); или: крестяща (90)=въ ори- 
гиналь: кртэма (и написано нфеколько сходно съ 14); 
смысль требуетъ врьстелим. 

Слова раздЪлены редакторомъ не всегда вфрно: Вее- 
володъ изгони въ Новый Тьргь и възя (155); надо: изго- 
нивь (глаголь изгонити = сдфлать набфгь — глагодъ дЪй- 


ствительный; сравни 241, 259); и Вачя (161); надо: Ива- 
чя (сравни Ивачь 288); м$сяць освфтевъ 8 ноций (188); 
надо: освфте въ....; овъихь (237); надо: овъ ихъ = 


0в0 ИХЪ. 

Знаки препинаншя разставлены иногда такъ, что за- 
темняють смысль; Святославь съвъкупи всю землю... и 
брата своего приведе, Куряны съ Половьци идоша на 
Пльсковъ (130)— нужна запятая передь идоша (Куряны— 
винит. пад.; имн. мн. К-не); зая Вебволодь, гость (155) — 
не нужна запятая (здфсь гость — вин. п., а не им. ед.); 
рубоша Новгородьце Варязи, на Гьт Немьце, въ Хо- 
ружьку (162) — не нужны запятыя послЪ Варязи и Немь- 
це, а нужна запятая передъ Немьце (вин. мн.); ... избье- 
ныхъ; а перевязаныхь Ярославь... повеле въметал! въ 
погребъ что есть Новгородьць (208)—нужна точка съ зап. 
не передь а, а передъ Ярославъ (а = и); листъь, ильмь 
(237) — не нужна запятая (ильме, вм. ильмь —прилагат.). 
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Сверхъ того, трудъ г. Савваптова имфеть одну ©0- 
вершенно непонятную для насъ ошибку. Лтопись гово- 
рить о наказаши тЪхъ, „кто 6 н№ пошьль— Столбовиця 
съ н®колькомъ дружины“, при чемь подъ Столбовичемь, 
разумветь лицо (то же имя 310); а редакторъ, вмЪето 
С’толбовиця, нрочель: с Молбовиця (178), хотя ст въ 
фотолитографированномъ издан вполн® ясно. 

Вь заключеше замтимь, что редакторъь безь доста- 
точнаго основашя считаеть первый почеркь Синодальнаго 
списка относящимея къ самому началу ХШ вфка, — вто- 
рой — къ 1-ой половинф того же столия и трей — къ 
1-ой половинз ХТУ в. По нашему миёнйо, Синодальный 
списокъ писанъ всего двумя почерками, изъ воторыхь 
второй (онъ продолжаетьъ остановивиийся на середин® фра- 
зы первый; фотолитогр. изд., 237) принадлежить тому же 
времени, что и 1-й, — половин® ХГУ вка. ЗдЪеь, какъ 
в0 многихь других рукописяхъ, мы имфемъ дЪло съ ра- 
ботою нЪсколькихъ пиесцовъ, раздьлившихь между собою 
трудъ и переписывавшихь тексть въ одно и то же время. 


А. Соболевскай. 


Географичесвй словарь древней Жомойтсной земли ХУ! сто- 
лътя, составленный по 40 антовымъ ннигамь Росс!енскаго 
земснаго суда И. Я. Спрогисомъ. Вильна. 1888. 


Словарь г. Спрогиса представляеть собою собраше 
почти 10000 назван городовъ, м®стечекъ, сель, имфнй, 
рёчекъ, озеръ, полей и проч., главнымь образомь изъ той 
области Литвы, которая почти вполн% соотвфтетвуеть те- 
перешней Ковенской губернш; эта область въ древнихъ 
актахь, на основаши которыхъ составленъ словарь, назы- 
вается Жомойтской землей, Жомойтскимъ княжествомъ, 
Жомойтью; теперешийя назвашя ея — Самогития, ЯЖмудь, 
Жемайты (литовск. Детша7сала]). Почти всё назвавйя, при- 
водимыя въ словарф, происхожденя литовскаго и немно- 
го, сравнительно; русскихъ. Акты, изъ которыхь извлече- 
ны всё эти назвашя, написаны почти исключительно на 
русскомь язык (990/; 19/)—на польскомъ и латинском; 
см. предисл. стр. 1Х, Х) и принадлежать къ пер1оду оть 
1575 г. до 1599 г. (стр. УШ, [Х). Къ сожалфнйю, соста- 
витель словаря, указывая „годь явки или занесешя“ доку- 
ментовь въ ЕНИГИ, не указываеть года составлешя ориги- 
наловъ этихъ документовъ; а между тВмъ разность между 
этими датами, по его же словамъ, составлаетъ „даже ц$- 
лые деслтки лёть“ [етр. [Х примфч. *)]; въ послднихь 
случаяхь уже необходимо было бы указать годы составле- 
ня документовъ. 

Что касается значешя словаря, то самъ составитель 
опред®ляеть это значеше въ Двухь отношешяхъ: въ прак- 
тическомъ, —какъ пособе для установленя болфе точныхь 
назван! извзетныхь м%фетностей и вмфстВ съ тВмъ для 
рёшешя разныхь юридическихь вопросовь,— и въ истори- 
чески-научномъ,—какъ пособе для изучешя истор!и и язы. 
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ка Литовцевъ; особенно важное значене, по мнЪФн!юо со- 
ставителя, словарь долженъ имфть для изслЗдовашя литов- 
скаго языка (стр. ТУ, У). Мы оставимь въ сторон прак- 
тическое значене, которое можеть имфть словарь, и вы- 
скажемь свой взгляхь на его научное значене по отноше- 
и къ истори литовскаго языка. 

Для изслФдователя истори литовскаго языка, безъ 
сомиЪйя, имфють большое значенше свфдЪшя объ языЕЪ, 
идушия изь ХУТ вЪка; особенно важны при этомъ т св%- 
дЫШя, которыя касаются языка русской Литвы. Но всяыя 
свфдЪя по истори языка, доставляемыя какими нибудь 
письменными памятниками, необходимо различаются по 
степени своей важности въ зависимости отъ того, насколь- 
ко полно и точно передають они языкъ извфстной эпохи, 
Въ этомъ отношени т% свдфня объ язык, воторыя да- 
ются сохранившимися собственными именами, сами по се- 
08 имЪють очень малую цЪнность, такъ какъ обыкновен- 
но анализь этихъ именъ во везхъ отношен1яхь не возмо- 
щенъ при отсутстыи другихь, болфе опредфленныхь дан- 
ныхь языка. Большее значеше прюбр%тають сохранивиия- 
ся собственныя имена, когда анализь ихъ можеть быть 
сдБланъ вполнЪ точно при помощи другихъ фактовъ дан- 
наго языка, извфетныхь изъ той же эпохи или, по край- 
ней мфрф, изъ эпохи позднзйшей; въ этомъ случав и соб- 
ственныя имена могутъ дать цённый матераль для опре- 
дВлешя различныхь фонетическихь особенностей языка из- 
вфстной эпохи. Далфе, велю памлтникь языка, чтобы имть 
большое научное значеше, долженъ передавать достаточно 
точно этот ЯЗЫЕЪ; плохо записанные памятники не мо- 
гуть служить надежнымь основашемъ для изучешя языка; 
особенно большая точность передачи должна требоваться, 
конечно, по отношешю къ собственнымь именамъ. Въ 
этомъ случаВ всляые тексты и отдЪльныя слова, языка пр1юб- 
рётають цфиность, вообще, при томь условш, когда они 
передаются или лицами, для которыхь данный языкъ есть 
родной, или, по крайней м$рф, лицами хорошо владжю- 
Щими имъ, 
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Прилагая указанныя услойя къ матералу, который 
даеть словарь г. Спрогиса для изученйя литовскаго языка 
ХУГ вфка, слБдуетъ отмфтить, что этоть матераль можеть 
имфть лишь второстепенное значеше въ ряду другихь па- 
мятниковъ литовскаго языка какъ старыхъ, такъ и новых; 
только при тщательномь сопоставлен матерала словаря 
съ фактами, извфетными изъ литовскихь текстовъ ХУТ в$- 
ка и изъ современныхь литовскихь нарфчЙ, можно из- 
влечь н®которое число данныхъ для пополнешя свздфй 
о литовскомъ язык той эпохи; свздЪшя эти будуть отно- 
ситьея частью къ лексикологш, частью къ фонетик®; ме- 
нфе всего словарь можеть дать свёдЪнй по морфологи, 
благодаря самому существу матерйала. Далфе, самостоя- 
тельное значеше словаря г. Спрогиса для истори литов- 
скаго языка умаляется еще т№мъ, что весь его матемаль 
идетъ изъ ‘русскитв документовъ и носить на себ№ многочи- 
сленные слфды вмяшя русскаго языка (въ извзетномь его 
нарфч); это влян!е оказывается очень часто прямо въ пе- 
редфлкВ литовекихь назвашй на русск ладъ (ер., напр., 
названйя какъ Болонды или Болондыег, Быипутз и Битутг, 
Гедвойнилиское стависко, Гинтовщизна, Дирвяны, Дыр- 
ваша и Дырвяны, Ловка и Ловкая, Ожуйле Войновшиз- 
на; Окмене Лучайское, Поюра и Поюры, Швентутз и 
т. д., ит. д.); но и въ т%хъ случаяхъ, когда названы пере- 
даются безъ передфлки, очень часто нельзя полагаться на 
точность передачи отдфльныхь звуковь и формъ еловь; 
возможность ваяня русскаго языка въ этомъ отношении 
настолько велика, что необходимо употреблять крайнюю 
осторожность въ заключешяхь о дёйствительномъ звуко- 
вомъ и формальномь состав приводимыхь назван. Напр., 
литовсый дифтонгь а» почти постоянно передается черезъ 
ав или ов (Авкитасиег миликасв, Авдрувя и Поавдру- 
ве, Бовбле, Бовбли и Баубли, Довбосг залась и др.}; 
эта передача неслоговой части дифтонга черезь в, конеч- 
но, совсфмь не соотвфтствуеть дЪйствительному литовеко- 
му произношению и выражаеть только примфнене къ рус- 
скому произношеню и правописаню; — литовсв!й звукъ, 
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который въ лалинской транскринци Шлейхера передается 
черезь &, въ разбираемыхь назвашяхь почти всегда пере- 
дается черезь русское е (Будаветисв, Будовети, Повеш- 
келесь и Повешкяля и др.); но здфеь же мы находим 
болфе рёдые случаи, когда этоть звукъ передается черезь 
4 (напр., Будветисв, Пиктанеме); то и другое напи- 
сане, безъ сомнфыйя, неточно выражають дёйствительное 
произношен!е этого звука;— любопытны разнообразныя пе- 
редачи того слова, которое въ извфетныхь современныхь 
товорахъ Литвы является въ видЪ 44248; это слово на- 
ходится, напр., въ слдующихь именахъ: Ожолёосв („по 
литовску, а по руску Дубины“), Паожоле [Войновщизна], 
Ожулина, Поожуласг; Поаэколинасв, Ажулась, Ажу- 
л4есь, Аокуалине, Поужулу [апидеми], Поанжулёи (ср: 
формы этого слова, приводимыя Вегепегрегомь въ Ве!- 
и8се 2аг СезсШсо№е Чег ТА, Эрг., стр. 39, 40). Приво- 
димыя въ словар имена очень часто представляють слож- 
ныя назвашя, состояния изъ нфеколькихь словъ; ташя 
имена могли бы давать нЪкоторыя любопытныя свфдфня 
© разныхь формах словъ, если бы можно было полатать- 
ся на вфрность ихъ передачи; но нельзя, конечно, отнес- 
тись безь значительной дозы скептицизма, напр., хоть къ 
таклмь соединешямь, какъ Антдидоя лавка, Поавкиитаю 
ежя, „Бержз лота ун5 ликарту, Бериитвась антаи- 
ря кальна или Берштвась унб зиру кальна, Дидее- 
„Ерейво, Дидесз дирвась, лавкась (при ‚Дидисё лавкасв, 
лавкс5), Дидисасг пявнисз и др. 

Но въ этомъь матер!алф, заключающемея въ словарь 
г. Сирогиса, рядомъ съ фактами болфе наи менфе нена- 
дежными, можно найти и тавшя данных, которыя, при по- 
в®ркЪ ихъ данными другихъ источниковъ, могутъ дать и 
нфкоторыя цфнныя свёдьшя объ языкь русской Литвы 
ХУТ вка. Такъ, сопоставлене различныхь вараци въ 


передачв нЪкоторыхь словъ въ словарв во многихъ слу- 
чаяхъ приводить къ опредфленшю извфстныхь д1алектиче- 
скихь различ, существовавшихь въ ту эпоху въ данной 
области литовскаго языка. На тавя различя по длалек- 
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тамъ указывають, напр., нЪкоторые варанты приведенна. 
то выше слова диз ав. Далфе разница въ малектахь вы- 
ражается еще, напр., въ различш формъ предлога а, ап, 
о, от и ит, ип (Антдидоя лавка, Анкальнисв : Онт- 
зиры, Онири: Унтз шаку вея, Апидеми унз пявя); 
въ передачв дифтонга @ черезь уо, уа, у но (Нуодё, 
„Юодупз : Ажуалине : Нудь, Юдуписг : Апвиноиисг); 
въ передачЪ й черезь а по въ дифтонгическихь сочета- 
зяхь аи, 41, а’, а, ап (Битавтлавкась, Буткайте, 
Варна [лиздаеъ], Покальне, Ланка : Битовтловки; Бут- 
койте, Ворна [лизда], Покольне, [Купресъ] лонка; ер., 
напр., въ нзкоторыхь современныхъ восточно-литовскихЪ 
говорахъ чередовае дифтонгическихь сочетанй ам, а, 
а’, аи ои, ой, ог, 01 въ зависимости оть различ й въ ка- 
чествЪ ударенй, — ОзИНалывеве Техе..... уоп Ашюв 
ВатапохувК1 ип Низо \УеБег. Г Ней. \е!таг. 1882); 
малектическое различ!е могуть представлять назвазя ри- 
кечю [лавкасъ], Ершиетей [Кальниче кальнась—] : и 
аршиете (теперешнее литовск. егвих&Ыв, егз2Ж8си ай) и 
[По]ельксняйсв, Нлиснина : [По]альксня [Ажулаеъ], А 
сне [кельмасъ] : : Ольксняны (въ теперешнемь литовск. 
ср. е1кзшв : а1кви!8). При тщательномь изучеши и соно- 
ставлеши между собою везхъ данныхъ словаря г. Спроги- 
са, вфроатно, можно получить значительное число ‘указа- 
ий относительно общихь д1алектическихь различ, суще- 
ствовавшихь въ русской Литв$ въ ХУТ вк. И надо ва- 
мЬтить вообще, что наибольшую цЪнность такой мате- 
Иалъ, какой представхяеть “Географический Словарь, и мо- 
жеть имфть при опредзлеши н»которыхь общихь д1алек- 
тическихь различ въ языкЪ, хотя опять-таки не самъ по 
себЪ, но въ связи съ указашями другихь памятниковь, 
Въ виду вышеизложеннаго нельзя не признать, что 
словарь г. Спрогиса можеть быть полезнымь пособемь 
для занимающагося истортей литовскаго языка, если толь- 
ко желающий воспользоваться этимь пособемъ’ не будеть 
особенно скупиться на время и трудъь для тщательнаго 
изучешя всего сырого матерала и для извлечешя отсюда 
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хотя сравнительно небольшого запаса новыхъ свдЪшй до- 
сталочно надежныхь. Поэтому, далфе, нельзя не пожелать 
также, чтобы г. Сирогиеь не отказался пополнить совре- 
менемъ предлагаемый теперь матер!аль т$ми данными, ко- 
торыя можно извлечь изъ другихъ актовъ ,Виленскаго ар- 
хива; между ЭТИМИ послФдними, по словамъ составителя 
(стр. УГ УП), есль авты съ такими почтенными датами, 
вакъ 1491—1522 гг. 

Коснемея здфсь кстати еще одного побочнаго вопро- 
са, который, между прочимъ, затрогиваеть и самъ соста- 
витель словаря въ конц предисловя (стр. ХУГ, сл ): 
ДЪло идеть, именно, о передач литовскихь текстовъ рус- 
ской азбукой, Г. Спрогисъ высказываеть рЬшительное мн%- 
не, что „6072065 0 возможности и о самомё способль 
прилльнеая русской азбуки 5 литовской письменно- 
сти, въ существв, ршенъ уже слишкомь 300 лфть тому 
назадь, и рёшенъ на мЪетВ — в5 самой Литвъ“, и что 
это примфнеше „должно происходить то тому же 
безискусственному (2 простому способу, 70 которому 
литовская имена написаны вз . древние юридиме- 
скихв актахь Жомойтской земли и других литов- 
скитв_ иъотностей....“ (стр. ХУП); подтверждешемь 
этого мнфшШя г. Спрогись выставляеть свой словарь, въ 
которомь слишкомь 9000 чисто литовскихь географиче- 
скихь назван, переданныхь русской азбукой, „громко го- 
ворять какъ о полной возможности примъненя рус- 
ской азбуки 5 литовской письменности, такъ ио томъ, 
что ©п0собъ этого примбнешя долженъ быть употребленъ 
тоть же, безискусственный и простой, который принять 
въ древнихь актовыхъ книгахь....“ Мы не можемь со- 
тласиться съ этимь рёшительнымь миёшемъ г. Спрогиса 
© возможности и с10собЪ примфненя русской азбуки къ 
литовской письменности. Прежде всего, Географический 
словарь представляеть вообще примфрь плохой передачи 
литовскихь словъ, независимо оть того, какой азбукой пе- 
реданы оти слова; г. Спрогись слишкомъ идеально смо- 
трить на акты, если онъ думаетъ, ЧТО ВЪ НИХЪ „как 
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произносилось в5 данное время то или друое литов- 
ское назване, такз оно и записано“ (стр. ХУП); по край- 
ней мЪрЪ, надо бы было спросить себя, въ какомъ произ- 
ношеши записывались въ актахь названя— въ народномъ | 
ли, или въ оффищальномъ, такъ сказать? Но если акты 
плохо передаютъ вообще литовскя названйя, то нечего го- 
ворить и объ удачности примфненя въ нихъ русской аз- 
буки, и, слфдовательно, основываясь на актахь и словар\, 
нельзя такъ р®шительно совфтовать „безыскусственный и 
простой“ способъ примфнешя русской азбуки къ литов- 
ской письменности. Далфе для нась непонятно, что зна- 
чить передавать слова какого нибудь языка посредствомь 
той или другой азбуки безискусственно и просто? Какъ 
извфстно, азбука всякаго языка, если она не слишкомъ 
уже примитивна, предполагаеть значительную долю и 
искусства, и сложности; совершенная же азбука, кото- 
рая передавала бы вполнв точно всф звуковыя различйя 
языка, должна быть даже очень искусственной и сложной. 
СлЪдовательно, говоря о примзненйг русской азбуки къ 
литовской письменности для практическихь цфлей, нельзя 
упускать изъ виду того, что эта азбука должна съ доста- 
точной полнотой различать звуки литовскаго языка, чтобы 
не быть очень плохой азбукой. Литовсый языкъ имфеть 
свои особые звуки сравнительно съ русскимъ, руссюй, 
опять, иметь таые звуки, которыхь нёть въ литовекомъ; 
слфдовательно, русскую азбуку возможно прим®нить къ ли- 
товскому языку только съ извфстными ограниченями, т, е. 
изъ русско-литовской азбуки надо выбросить нфкоторые 
лишше знаки и добавить н%еколько новыхъь; туть дёло, 
идеть вовсе не о „массв тонкостей и условностей“, чего 
боится такъ г. Спрогисъ, а просто-напросто о приличной 
азбукф, хоть бы, напр., въ родф такихъ русско-литовскихь 
азбукъ, опыты которыхъ мы находимъ въ пфеняхь, издан- 
ныхь Юшкевичемь (Сборникъ статей, читанныхь въ отд®- 
ленш русскаго языка и словесности Императорской Ака- 
деми Наукъ, т. П, №2) и Фортунатовымь и Миллеромь 
(Москва. 1812). Для правильнаго и свободнаго употребле- 


ня такой азбуки литовцамь вовсе не нужно будеть д%- 
латься предварительно „учеными“, какъ увЪряеть г. Спро- 
гисъ; наобороть, чфмь полне азбука будеть выражать на- 
личность звуковь литовекаго языка, тфмъ легче можно бу- 
деть ей пользоваться. Пусть г. Спрогиеь по этому поводу 
представить себв для уяснешя дЪла хоть такой факть: 
что дфлали бы мы съ нашей русской письменностью, если 
бы св. Кириллъ вздумаль къ славянскому языку примф- 
НИТЬ „безыскусственно и проето“ греческую азбуку, а мы 
продолжали бы до сихъ порь поддерживать въ чистот® 
эту безыскусственность и простоту?.... 


Г. Ульянов. 


БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЯ ЗАМЬТКИ И УКАЗАТЕЛЬ 
НОВЫХЪ КНИГЪ, 


Профессорь Черновецкаго университета г. Калужняц- 
ый издаль 1-Й томь „Мопашегеа Нпецае ра]аеоз1оует1- 
сае“ (Вфна и Пешть, 1888). ЗдЪеь онъ напечаталь тексть 
юго-западно-русскаго (или — галицко-волынскаго) евангемя 
ХГУ в., хранящагося въ буковинскомъь базиманскомь мо- 
настырв Путна. Языкъ памятника чрезвычайно сходенъ 
(можно сказать —тождественъ) съ юго-западно-русскими Га- 
лицкимъ ок. 1266 г. Поликарповымь 1307 г., Холмекимь 
ХШ— ХГУ в., Луцкимь ХГУ в. евангешями, описанными 
у проф. Соболевекато, въ „Очеркахь изъ исторш р. я8.“. 
Редакщя текста евангельскаго, которой г. К. придаеть 
большое значене, при б%гломъ чтеши показалась намь 
малозамчательной и нерфдкой въ русскихь еванг. спи- 
скахъ. 

Печально видфть, что спещалисть по славистикВ въ 
пограничномь съ Росйею и до извзстной степени рус- 
скомъ университетВ незнакомъь съ русскими трудами — съ 
„Очерками“ проф. Соболевскаго и съ „Галичекимь Четве- 
роевангемемъ“ архим. Амфилоя—, которые были необ- 
ходимы ему для правильной оцнки изданнаго имъ текста. 

Кажется, издаше сдфлано довольно аккуратно (мы, 
впрочемъ, отмфтили небольшое количество сомнительныхь 
мфсть—можеть быть, описокъ писца, можеть быть, опеча- 
токъ издания); три снимка исполнены великол$ино; преди- 
слове г. К-аго не даеть ничего важнаго, кромв описашя 
рукописи памятника. 

Мы не знаемь, что будеть заключаться въ слёд. то- 
махъь „Мопишега“, и потому позволяемъ себф обратить 
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вниманше г. Калужняцкаго на вполн® доступное ему и до- 
стойное не менфе Путенекаго Ев. изданя или описашя 
юго-западно-русское Евангеме ХГУ в., прежде принадле- 
жавшее Лаврашевскому монастырю подъь Новгородкомъ ли- 
товскимь, а теперь хранящееся въ бибмотек Чарторый- 
скихъ въ Краков, съ рядомь древнихъ вкладныхь (меж- 
ду прочимь кн. Александра Владимировича вевскаго и 
Димитрия Ольгердовича). 


Императорское Географическое Общество въ С.-Пе- 
тербургв приступаеть къ печатанию обширнаго сборника 
сказокь, логендь и т. п., записанныхь въ Смоленской губ. 
г. Добровольекимъ. Ве тексты записаны собирателемь со 
старательнымь сохранешемъ особенностей мфстной народ- 
ной рьчи. 


То же Общество имЪ въ своемь распоряженш и, 
вфроятно, также скоро напечатаетъ сборникъ болгарекихь 
пбсенъ изь Македонш, составленный г. Драгановымь, быв- 
шимъь учителемь гимнами въ Солунф. Тексты записаны 
его ‘учениками, уроженцамй разныхь мфеть Македонши, и, 
кажется, во вовхъ отношеняхь представляють много лю- 


бопытнаго. Кром болгарскихь пфсенъ, сборникъ заклю- 
чаеть въ себв небольшое количество румынскихь и ново- 
греческихь текстовъ, на мЪстныхь македонскихь говорахъ. 


Мы получили печальное извземе, что словарь древне-рус- 
скаго языка, составленный И. И. Срезневскимъ, печатает- 
ся и предполагается печатать такъ медленно, что можеть 
выйти въ свЪть только лёть черезь 20! ЭЖелаемь, чтобы 
это извзсте было несправедливо. 


Второй выпускъ труда ак. А. Н. Веселовскаго: „Изь 
истори романа и повфсти“, СПб. 1888, заключаеть въ се- 
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6$ изелвдоваше и тексть „славяно-романскихь“ пов*- 
стей—о Троянёкой войнв, о Тристан® и Изольд и о Бо- 
вЪ, переведенныхь, по мнфн!ю автора, на славянсый языкъ 
тдв-то въ Серби. Повфсть о Троянской войн% уже давно 
извёстна ученымъ, между прочимъ, благодаря изданцо Ми- 
клошичемь болгарскаго текста по сп. ХГУ в.; г. В. огра- 
ничилея здфеь тфмъ, что прибавиль два текста по. рус- 
скимъ спискамь. Повфсти о Тристанз и о Бов%, одна с0- 
вебмь неизввстная въ другихь спискахь, другая извфет- 
нал въ другой редакции, изданы по бфлорусскому Познан- 
скому сборнику конца ХУ в. (языкъ котораго изслФдованъ 
Брюкнеромь въ „Архив“ Ягича). Что касается двухъ по- 
слЪднихь повфстей, то относительно ихъ романскаго про- 
исхождешя необходимо согласиться съ авторомъ; но по- 
вфеть о Троянской войн едва ли можеть быть относима 
въ славяно-романскому отдфлу вполнф; кажется, она пе- 
решла въ Славянамъ (можеть быть — Сербамъ, можеть 
быть— Болгарамъ) отъ Грековъ и представляеть переводь 
греческаго текста. Звуки ж и щ въ Брижюеида, Аяьшь и 
т. п. ни мало не препятствують греческому происхожде- 
н!о повфоти: они, какъ известно, весьма распространены 
въ народныхь греческихь говорахь и даже старый слав. 
тексть словъ Григорйя Двоеслова имфеть адъвокатушь = 
а4уоса{ из, конщелаторь = сопзо]айог. То же можно ска- 
зать о звукахъ 4 и друг. Окончане ща вмфсто в: Кашан- 
туша = Хаш физ, Шарикуша = Аззагасив и т. п., прямо 
указывають на греч. от или оас (сравн. въ ‘ср.-греч, Але- 
всандрш По\охралоботе=Ро]усгайез); Оилушь можеть быть 
объяенено только тмъ, что въ греч. текств было о съ 
значешемь &; Якама (въ текст. изд. Пыпинымъ) можеть 
восходить только къ ‘Ех@Зи, не къ Несифа. 

Еромф весьма интересныхь по языку повестей о Три- 
стан и БовЪ, г. В. издаль вмфств съ ними, кстати и тре- 
тью повфеть Познанскаго сборника—объ Аттил». 
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„Палеографичесый снимокъ текста Русской Правды 
по новгородской Кормчей книг ХШ вбка, скопирован- 
ный съ подлинника студентами историко-филологичечкаго 
факультета Ими. С.-Петербургскаго университета подъ ру- 
ководствомь И. И. Срезневскаго“, СПб. 1888, какъ мож- 
но догадываться уже по самому заглавцо, не блеститъ па- 
леографическими достоинствами. Онъ даже неособенно то- 
ченъ въ передачь цфлыхъ буквъ, и издатели нехудо сд%- 
лали, свривъ его съ подлинникомъ и приложивъ къ не- 
му довольно длинный списокъ поправокъ. Но все таки 
нельзя не признать, что мы имфемъ передъ собою полез- 


ное издаше. 


Первая часть труда г. Житецкаго, печатавшагося въ 
„Елевской Старинз“ прошлато года, вышла въ свфть подъ 
названемъ: „Очеркъь литературной истори малорусскаго 
нарвия въ ХУП в.“, Еевь, 1889. То, что помфщено 
здфеь авторомъ, не даеть почти никакого понят о лите- 
ратурномъ языкЪ южной Руси въ ХУП в. и его отноше- 


НШ къ живому малорусскому языку съ одной стороны и 
въ литературнымь языкамъ Руси восточной (славяно-ру 
скому) п Руси западной (польско-русскому) съ другой. 
Быть можетъ, авторъ посвятить литературному языку юж 
ной Руси вторую часть . „Очерка“. Вышедшая въ св 
первая часть, БЪ сожальнию, оставляетъ желать многаго. 
Какъ это ни странно, но г. Житецьй, спещалисть по ма- 
лорусскому нарфчшо, не умфеть отличать старыхъ мало- 
руссвихь памятниковъ оть бЪлорусскихь, и называеть ма- 
лорусскими не только грамоту Витовта 1388 г., писанную 
въ Луцк (это — простительная ошибка), но даже Судеб- 
никъ Казимира 1368 г., статуть Ягелла, посольсыя рфчи 
Казимира 1456 г., Судебникъ Казимира 1468 г. ит. п., 
при чемь на основанш данныхь изъ подобныхь несомнЪи- 
но б®лорусскихь документовъ, очерчиваеть исторшо зву- 
ковъ малорусскихь! Равнымъ образомь онъ находить воз- 
можнымъ считать тожественными формы род. ед. велико- 


ъ 
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руссыя въ родё души и малорусеыя въ род душе (стр. 
94), хотя малорусское #, конечно, восходить къ 4. Кромв 
того, намъ кажется не лишнимъь поненять г. Житецкому 
за его клетву на проф. Соболевскато: у поелфдняго, „Очер- 
ви“, стр. 89, нЪтъ той чепухи, которая приписывается 


ему авторомъ (стр. 121). 


Трудъ г. Ерыжановскаго: „Рукописныя Евангещя к- 
евекихь книгохранилищь. Изелфдоваве языка и сравни- 
тельная характеристика текста“, Еевъ, 1889, содержить 
въ себБ описаше десяти русекихь рукописей ХИ-ХШ, 
ХУ в, 1411 т., ХУ, ХУ—ХУГ в, 1510 г. ХУ в., од- 
ной болгарской ХУ в. и трехъ сербекихь ХТУ и ХУ В., 
хранящихся въ ЕЮевскомъ Церковно-Археологическомъ Му- 
зеб, Ковской Духовной Академи, Михайловекомь мона- 
стыр®, Печерской Лаврф. Авторъ, несомн®нно, новичекъ, 
не прошедийй почти никакой филологическо: школы, и 
потому-то смёшиваюний графику съ фонетикой, то отм 
чаюний тая черты, которыя свойственны всфмъ старымъ 
текстамь и лишены какого бы то ни было интереса. Такъ, 

кв. ХИ—ХШ в. онъ выписываеть случаи „замЪеь од- 
нихъ глаеныхь другими“: Вифлеомь (0 вм. е), олтарь, 
сотона (0 вм. а), субФдъ (у вм. 0/), наимникъ (ш вм. е/), 
тряпеза (я вм. а), упоша (бу вм. 2). Сверхь того, встр%- 
чаютел врупныл ошибки по части элементарной грамма- 
тики; напр., дат. мн. дфлалелемъ, по его мнЪнию, имфегь 
е изъ 5’ Понятно, выводы его (мы имфемь языкъ) не от- 
личаются основательностью: напр., несомнфино новгород- 
ское евантеле Печ. Лавры ХЛУ—ХУ в, опь признает 
южно-русскимь! 

Почему авторъ не описаль находящагося въ юевекомь 
Никольскомъ монастыр% Ев. 1411 г., написаннаго въ Кез 


Профессорь Казанской Духовной Академи Н. 6. Кра- 
сносельцевь посзтиль прошлымъ лЬтомъ Терусалимекую" 
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Патраршую библютеку. Большая часть ея рукописей — 
гречесыя. Между ними есть списки такихь произведенй 
треческой литературы, которыя въ другихъ бибмотекахь 
не встрёчаются, между прочимъ списокъ неизвёстныхь до- 
сель бесвдъ патр. Фотя. Меньшая часть рукописей — 
арабеыл, грузинсыя и славянсвя. Послфднихь всего 20, 
большинство сербской редакцш, принадлежавийя сербско- 
му монастырю Михаила Архангела въ Терусалимв. Между 
ними наиболфе замфчательны двЪ: "Траодь цвётная ХГУ в. 
эизвода светогорскога правога“ и „Врачевникъ“ или сбор- 
НиКЪ молитвъ — заговоровь оть разныхь болзней, между 
которыми гадательныя книги — трепетникъ, сонникъ, лун- 
никь, громовникъ. Свфдьшя о Терусалимской библмотек 
и онисане (къ сожалёнио слишкомъ краткое) ея славян- 
скихъ рукописей сообщены г. Красносельцевымь въ бро- 
шюрз: „Олавянсыя рукописи Патраршей бибмотеки въ 
Терусалим»“, Казань, 1889 (отт. изъ „Православн. Собе- 
сВдника“ 1888 г., М 12). 


Проф. А. С. Архангельсый напечаталь обозрЪ ше тво- 
решй св. Отцовъь въ древне-русской письменности, подъ 
заглавемъ: „Ку изученно древне-русской литературы“ (СПб. 
1888, отд. отт. изь Журн. Мин. Нар. Пр. 1888 г.). Ав- 
торъ обратиль внимаше только на наиболве навфетныхь, 
церковныхь учителей, въ родф Тоанна Злат., Василя Вел., и 
оставиль въ сторонф такихъ, какъ авва Доровей или инокъ 
Филипиъ. Онъ указываеть, кавя сочинен!я этихь учите- 
лей существовали въ древней Руси въ славянскомъ пере- 
водВ и въ какихь спискахь они до насъ дошли, не пре- 
тендуя ни на самостоятельность изслфдованя, ни на пол- 
ноту библографическихь данныхъ. Тексты переводовъ имъ 
не были изучаемы, и въ своихъ отзывахь о нихъ онъ сл$- 
дуегь авторитетнымь суждешямъ Востокова, Невоструева 
и друг. Библографичесыя данныя были имъ собираемы 
по печатнымь каталогамь и указателямь, и потому т бо- 
татыя собразя Публичной Библ. и С.-Петербургской Дух. 
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Академш, которыя не имфють печатныхь каталогов, ос- 
тались ему неизвЪетными; такъ, напр., онъ не упоминаеть 
о спискБ Постничества Василя Вел. Публ. Библ. ХГУ— 
ХУ в., М 40, въ листь, собр. Фролова. Можно укорить 
автора за то, что онъ характеризуеть существовавиия въ 
старой нашей письменности творешя св. Отцовь не по 
старымъ русскимъ переводамъ, & или по новзйшимъ, сдф- 
ланнымъ въ духовныхъ академяхъ, или по греческимъ пе- 
чатнымъ подлинникамъ;: нерздко старый переводъ даеть 
другой смысль сравнительно какъ съ новфйшимъ перево- 
домъ, такъ и ©ь новъйшимь печатнымь издашемь грече- 
скаго текста. 


Недавно вышла 2-л книга „Чтешй въ Историческомь 
Обществв Нестора Л№тописца“, изданная подъ редакщею 
Н. П. Даликевича и А. И. Соболевскаго (Еевъ, 1888). 
Она распадается на дв половины — большую, протоколы, 
и меньшую, статьи посвященныя св. Владимиру. 

Протоколы завлючають въ себ изложеше рефераловь, 
читавшихся въ Обществ®, а иногда и цфлые рефераты. 
Большая часть рефератовъь напечатана въ вевскихь „Уни- 
верситетскихь Извфетяхь“, въ „Трудахъ“ Кевской Ака- 
дем, въ „Еевской СтаринЪ“ и друг. перодическихь из- 
дашяхь; о меньшей части рефератовъь читатель впервые 
узнаеть изъ настоящей книги. Въ послФднимъ, кром% ре- 
фератовь г. Антоновича о раскопкахъ, принадлежать ре- 
фераты: Терновскаго, 'О греческомъ текст договоровь Оле- 
та и Игоря '); Котляревскаго, О невфрномь толковаши 
одного м%ста бесздь Фотя о Россахъ; Багалзя, О Слов№ 


1) Резеренть заявиль, что греческй тексть договоровь 
эреставрированъ“ Папарригопуло въ 4-мъ т. „Истори грече- 
скаго народа“. Но у П-ло никакой реставращи нЪфтъ, а есть 
переводъь важнфйшихъ статей договоровъ на современный ли- 
тературный греческй языкъ, сдфланный авторомъ согласно 
съ его понимашемъ русскаго текста. 
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о п. Иг. какъ литературномь памятник® С%верской зем- 
ли; Малинина, О хождени Аташя въ рай; Соболевскаго, 
О язык печатныхь издан Ф1юоля и Скорины; Истомина, 
О житйныхь данныхь для истори водворешя христан- 
ства въ областяхь Ростовской и Муромской; Дашкевича, 
О былинахь въ южной Руси до половины ХУП в.; Собо- 
левскаго, О двухъ м$етахь Слова о п. Иг.; его же, Къ 
исторш стихотворенй. Пушкина „Чернь“ и „Поэту“ и нф- 
сколько другихъ, посвященныхь русской истори. Вс они 
въ той или другой степени интересны, хотя, конечно, не 
со всфми мыслями референтовь легко согласиться. Такъ, 
мы затрудняемся признать вмфств съ г. Дашкевичемь, что 
былины существовали въ южной Руси до ХУП в. и что 
даже въ этомъ столтш южно-руссый народь еще сохра- 
нялъ память объ Ильф Муромцф, Алешф Попович, Да- 
нил Игнатьевичв, Чурилв Пленкович$; мы думаемъ, что 
чисто великоруссыя былины объ ИльБ, АлешЪ, Чурилв 
никогда не были извфстны Малоруссамъ. Точно также мы 
не можемь согласиться ©ъ г. БаталВемь, якобы авторь 
Слова о п. Иг. быль сЪверянинъ. 

Кром указанныхь рефератовъ, 2-я кн. „Чтенй“ за- 
ключаеть въ себ не напечатанную полную рчь покой- 
наго Котляревскаго о Шевченкь и реферать н®коего На- 
уменки о КвиткЪ, обращающие на себя внимане въ каче- 
ств образчиковь мфетнаго патр!отическаго направленйя. 

Котляревсый проводить мысль, что „только принавъ 
въ себл оплодотворяюнйя сильныя здоровымъ содержанемь 
течен!я областной ‘жизни въ язык и поэми, общерусская 
литература станеть способна обновляться и избфжать гро- 
зящаго ей преждевременнаго одраяхленя, а общеруссый 
литературный языкъ получить ту мужественную кр®пость 
и изобразительность, которую со дня на день болфе и 0о- 
ле утрачиваеть онъ въ теплицахь столичной беллетри- 
стики и журналистики“ (стр. 144). Ораторъ, кажется, не 
догадывался, что онъ доказываеть совеВмъ не то, что тре- 
буется ему доказать: общерусская литература и литера- 
турный лзыкъ могуть быть только тогда живы и сильны, 
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когда областныя силы участвують въ общерусской литера- 
тур$ на общерусскомъ языкЪ, а не тогда, когда они 0б- 
разуютъ отдЪльныя литературки съ отдЪльными литератур- 
ными языками — ы1евскую, харьковскую, витебскую, перм- 
скую, пошехонскую . ., предоставляя общерусскую ли- 
тературу и общеруссый языкъ однимъ столичнымь дфяте- 
ламъ. Понятно, Котляревскй отсутетые достоинствь въ 
произведещяхь Шевченка на общерусскомъ языкз объяс- 
нлетъ не односторонностью таланта поэта, не его неспо- 
собностью написать большой романъ, не сравнительно сла- 
бымъ знакомствомъ его съ общерусскою литературною р- 
чью, а тёмъ, что онъ писаль не на малорусскомъ язык! 
Но странно, даже для Котляревскаго, надфяться, что ко- 
тда-нибудь „безпристрастный историкъ русской литературы 
отыЪтить въ историческомъ движени ея мною (!) чистых: 
освЪжающихь струй 


, 
й, внесенныхь въ нее поэыей Шев- 


ченка“. 

Г. Науменко превозносить давно и по заслугамь за- 
бытаго Квитку выше облака ходячаго: „имя его, повторя- 
етъ онъ, перейдеть въ лучезарномь ореол славы къ да- 
лекому потомству, какъ переходить оть покольшя къ по- 
нию завфтное сокровище, неоцфненный перль“ (стр. 
87). Конечно, Квитка имфль кое-какой литературный та- 
лантъ; конечно, въ сущности онъ съ Шевченкомъ и И. П. 


кол 


Котлаяревскимъ, составляютъ всю малорусскую литературу; 
но изъ этого не слёдуеть, чтобы, единственно по тому, 
что на безрыбьи и ракъ-—рыба, Квитка быль сколько-ни- 
будь значительной величиною. Референту, если онъ не вь 
силахъ дать правильную оцфнку этому автору, слВдовало 
бы справиться, что думаеть о немь виолнВ въ данномь 
случаЪ безпристрастная русская критика, критика „Совре- 
менника“ 50-хь годовъ (ем. 1856 г. М 1). 

Статей, посвященныхь св. Владимиру, въ „Чтешяхъ“ 
всего четыре. Это: 1) „Годъ крещеня Владимира св.“, 
Соболевскаго; 2) „Памятники др.-русской литературы, по- 
священные Вл. св.“, его же; 3) „Св. Владимиръ —строи- 
тель городовъ“, Бережкова; 4) „Крещеше Владимира и Ру- 


ь 
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ви по западн. извзетямъ“, Фортинскаго. Вторая ‘изъ этихь 
статей, кромф нфсколькихь историко-литературныхь зам$- 
чан й, состоить изъ текстовъ памятниковь о Владимир — 
изъ ифсколькихь жит, изъ „Памяти и Похвалы“ Такова, 
изъ Слова м. Иларюна, изъ Похвальнаго слова ХУТ в., 
изь Устава Владимира по сп. 1282 г. и изъ жития Ольги 
по сп. ХУ в. 

Статьи, посвященныя Владимиру св., вышли въ свфть 
е отдфльнымь оттискомъ, подъ названемъ: „Сборник 
въ память 900-лЪчя крещеня Руси. Изданъ Историческ. 
Общ. Нестора Лтописца подъ редакщей А. И. Соболев- 
скаго“, № евь, 1888. 


Проф. Н. И. Петровъ напечаталь въ „Трудахъ ЕЮ ев- 
ской Дух. Ак.“ (1888 г. М 8, и отд.) статью о древнихь 
изображешяхь св. Владимира, въ которой, между прочимь, 
коснулся древныйшихъ русскихъ монеть Владимира, Свя- 
тополка и Ярослава. По его мнфншю, на Ярославовыхь 
монетахь имя князя читается не Геюр(и), а Петар, 
т, е. Петрь въ южно-слав. формЪ, велЪдетые чего эти мо- 
неты должны быть считаемы южно-славянскими по проис- 
хожденио. А такъ какъ Ярославовы монеты вполи® сход- 
ны съ Владимировыми и Святополковыми, то и эти по- 
слВдшя должны быть признаваемы или за южно-славян- 


сыя, или за чеканенныя по образцу южно-славянскихъ. 
Но возьмемъ снимки съ названныхъ монетъ, изданные 
граф. Тоястымъ, и взглянемъ на подписи. Монеты Влади- 
мира имфють надпись: Владимиръ на столб а се его сре- 
бро (31, 38, 40), на одной изъ нихъ мы читаемъ: Вла- 
димирь а се... бватаго Васила (45). Надпись Святопол- 
ковыхъ монеть такова: СТоплъЕ ъ на стол( в) а се его се- 
ребро (48). На одной Ярославовой мы читаемъ: Яросла- 
вле съребро (61). Большая часть надписей имють церк.- 
слав. характеръ; но въ нихъ есть несомн®нные руссизмы: 
Васила, род. ед. муж. р. на А вмЪсто. я, на Влад. моне- 
т№; серебро, полноглаеная русская форма на монетв Свя- 
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тополка. Эти руссизмы не оставляють ни малфйшаго сом- 
иным въ русскомъь происхождеши не только монеть, но 
и ихъ мастеровъ. Они показывають, что чтеше Иетар 
съ сербекимь а=з, вмфсто Геюр или, скорфе, Гефр, ое- 
нованное на сходств полустершихся и плохо вычеканен- 
ныхъ буквь ® нь тию или ®, невозможно. 


Тоть же Н. И. Петровъ въ стать о чествоваши па- 
мяти св. Владимира въ Кевф („Труды“ 1888 г. М8 и 
отд.) коснулся вопроса о времени канонизащи Владимира. 
Къ нашему удивлен!ю, онъ вполнф соглалиается съ догад- 
кою проф. Малышевскаго, будто бы праздноваше памяти 
Владимира впервые установлено было въ Новгородв Але- 
ксандромъ Невскимь по случаю побфды надъ Шведами, 
совпавшей съ днемъ кончины Владимира 15 поля 1240 г. 
Эта догадка основана единственно на томъ обстоятельств®, 
что невскал побфда случилась 15 Поля. Новгородская л%- 
топись, внимательно слФдащая за церковными дЪлами Нов- 
торода, подъ 1240 г. не только не упоминаетъ о канони- 
залци Владимира, но даже не указываеть, что невская по- 
Оха совпала съ днемъ кончины Владимира; повфеть объ 
Александр® Невскомъ также не знаеть ничего о канони- 
защи и приписываеть побжду надъ Шведами покровитель- 
ству свв. Бориса и Гл№ба. Возможно ли допустить, чтобы 
гакое изъ ряда вонъ выходящее собыме, какь канопиза- 
щя, прошло въ Новгородв ник®мъ нигдв не отм®ченное 
и не описанное? Нфть, праздноваше памати Владимира 
должно было начаться въ Клев%, и Владимирь должень 
быль явиться первоначально ыевскимь м ТНИМЪ СВЯТЫМЪ 
(точно также какъ и Ольга); распространеше его чество- 
вашя за предфлы ева должно было начаться млосл® раз- 
рушеня Юева Батыемъ, когда мевсве бфглецы въ боль- 
шомъ числ явились въ разныя русемя области и прине- 
сли съ собою новый вультъ, съ житемъ святаго (входя- 
щимъ въ составъ „Памяти“ Такова) и службою. Время ка- 
нонизаци Владимира, т. е. разрьшеншя духовнымь началь- 
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ствомь Еева мфетнаго чествоваяйя его памяти, — или ко- 
нець ХИ в., или скорфе первая половина ХШ в., когда 
самостоятельная ыевская лфтопись прекратилась и мы не 
имвемь свфдфнй о мелкихь вевскихь бобыпяхъ. 


Архим. Леонидь въ „Русской Старин%“ 1888 г. М7 
помстиль статью: „Откуда родомъ была св. княгиня Оль- 
га?“ Авторъ, составляя описане рукописей гр. Уварова, 
нашель въ одной изъ нихъ, второй половины ХУ в., л$- 
топись, начало которой не болфе не менфе какъ сокра- 
щене лЬтописи Нестора съ произвольными прибавками и 
поправками сократителя. Между послфдними мы читаемъ: 
Игорь... воева деревскую землю, рекше Литву; Олга... 
всю Литву высфче; и начать княжити Святославъ, нари- 
цаемь, леисы, бится съ Греки у Царярада; Пече- 
нежски князь именем Редем окова лобъ Святослава, и 
т. п. Между ними мы читаемъ также: Игоря же жени 
85 Болларъхв, поятъ за него княжну именемъ Олгу. По- 
слЪднее место обратило на себя внимаше о. Леонида, и 
основываясь на немъ, онъ ршилъ поставленный имъ въ 
заглавш вопросъ въ томъ смыслф, что Ольга была болгар- 
ская княжна, изъ болгарскаго города Плескова. Такое р%- 
шеше, къ которому нфкоторые наши ученые отнеслись 
благосклонно, показываеть, что у нашихь спещалистовъ- 
историковъ очень мало понимани значеня источников: 
Они готовы пренебречь указашемь несомнзнно древняго 
и несоми® ино важнаго источника— Несторовой лтописи— 
на происхождене Ольги изъ Плескова=Искова и на м%- 
сто его поставить указаше какого-то глупаго книжника 


ХУ в., ясно показавшаго свою склонность къ выдумкамь 
и отнюдь не заслуживающаго довзрия! 

Можеть быть, найдутся лица, которыя дадуть вфру 
и измьыпиленю другаго поздизйшаго книжника, по которо- 
му— Ольга происходила изъ Половецкой земли. 

Въ Сборникв ХУП в. Импер. Публич. Библ. говорит- 
ся: И по семь жение кн’ Игорь Рюриковичь во Плеско- 
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ве, под за себ кнжноу О'ту, дщерь Тмутарахана вНзЗА 
Половецкаго (Бычкова, Опис. церк.-сл. и русск. рук. Сб. 
стр. 153—154). 


„Вфетникъ Славянства“ В. В. Качановскаго, книга 
2-я, 1888 г., заключаеть въ себф главнымъь образомь ста- 
тьи самого издателя и мало интересенъ. Въ немъ мы на- 
ходимъ: „Н®еколько словъ о литературной дфятельности... 
Полежаева“, „Ив. Вл. Лопухинъ“ (Дубицкаго), „Русская 
грамматика по новому методу“ (о труд В. А. Богородиц- 
каго), „Въ вопросу о литературной дВятельности... Гле- 
тевича“ (полемика противь Макушева и А. С. г. 
ча), „Католическая пронаганда въ Болгарйи въ ХУЦШ и 
и ХУШ вв.“, „Изь истори сербскихъ колонистовъ въ Вен- 
три въ конць ХУ и ХУГ в.“ и нфсколько библографи- 
ческихь замфтокъ. Издатель, вообще довольно рзкйй, по- 
лемизуя съ критиками своей плохой диссертащи о Глеге- 
вич, превзошель самого себя и изругаль ихъ (особенно 
проф. Будиловича) едва не площадными словами, при чемъ 
не оставиль въ покоз также проф. Ламанскаго и редак- 
торовъ „Журн. Мин. |: 90 р. “и рр. $. В.“. Мы не на- 
мЪрены входить въ разборъ „Вфетника Олавянства“; мы 
можемъ только выразить свое прискорбе, что г. Качанов- 
сый, профессоръ славянскихь нарзч, не знаеть, что сло- 
во ядрб по церковно-славянски пишется черезь я, а не 
черезь д (стр. 59), и сказать, что при его свёдЪшяхь по 
языковфдфнио, было бы много лучше, если бы онъ въ сво- 
ихъ статьяхъ ограничилея областью истори и истори ли- 
тературы. 

Г. Качановсый объщаеть продолжать свое издане. 


„Замбтки о н$фкоторыхъь церковно-славянскихь старо- 
печатныхь книгахъ“ И. А. Бычкова, СПб. 1888 (отд. отт. 
изъ „Отчета“ Публичной Бибмотеки за 1886 г.), заклю- 
чають въ себЪ свфдьшя о пяти южно- и западноерусскихь 


виитахь 1612—1629 гг., о которыхь до сихъ поръ имё- 
лись отчасти скудпыл, отчасти неврныя свфдьня въ би- 
блютрми. Авторь, хранитель рукописнаго и старо-печал- 
наго отдфловъ въ Публичной Библюте обфщаеть про- 
должаль свой трудъ. 


Послфднйй выпускъ П-го тома „Вислы“ (окт.-дек. 
1888 г.) несколько болфе иитересенъ, чфмъ его предше- 
ственникъ. Здесь, между прочимъ, мы находимь статью 
г. Янчука о вертеив у Малороссовь въ Корницё (Сбдл. 
губ.), съ текстомь вертепной драмы (на польск. я3.), ста- 
тью г. Быстроня о народныхъ легендахь польс ихъ, род- 
ственныхь съ легендою о св. Григор, - статью г. Карло- 
вича (не оконченную) ^о легенд о Мадеф, наконець не- 
большое количество критико-библографическихь зам токь, 

„УЗ а“ имфеть быть издаваема и въ текущемь году. 


П-й томъ (посл!) тру Федеровскаго: „Гл 
оКкоНс агек, З1езегиа 1 РШсу“ уже вышель въ свЪть. 


ЗдЪеь, между прочимъ, говорится объ особенностяхъ м%ет- 
ной народной р®чи но родовыхъ и мфетныхъ названиях 


Мы вь свое время упоминали о выход® въ свЪть 9-го 
издал текста „МоаН у УМач аа“, сдфланнаго проф. Ма- 
линовскимь. Недавно въ литературномь обозрёни петер- 
буртской газеты „Кга)“ (1889 г. № 1) появилась замфтка 
объ отомъ издаши. Оказывается, что хотя польская кри- 
тика восхваляеть ото издаше (между прочимь г. Крын- 
ый въ „Ргасась ЕЙоюегтусВ“), тфмь не менфе оно 
не заслуживаеть довёруя. Такъ, вмЪето печатнаго паЫо- 
возам!опз въ оригиналь стоить: {его Фа Могозамо- 
пз..., вмЪето Ви0в2се — Ва’овася, вмЪето со4гует 1а- 
шапуе ситгарумет — ю4гуе атапуе (= пашгасат). 
Ошибки проникли въ издаве, не смотря на то, что 1) ру- 
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копись „Мо@Иь\у“ была присылаема изъ Пешта въ Кра- 
ковъ, гдф проф. Малиновсый могь ею воспользоваться, и 
2) самъ проф. Малиновсый Фздиль въ Пешть нарочно для 
свфрки текста съ оригиналомъ. Это заставляеть относить- 
ся съ осторожностью къ польскимь издаюмямь польских 
текстовъ вообще, а проф. Малиновскаго въ частности. 


3-й выпускъ 2-го тома „Ргае ЕИо]ослегтусВ“ (1888) 
представляетъь мало интереса. ЗдЪеь мы находимъ: оконча- 
ше статьи проф. Калины по славянскому спраженйю, ста- 
тьи, какъ мы указывали прежде, — крайне слабой; статью 
того же г. Калины о слав. &=—=индо-европ. *, совершенно 
нев жественную и рекомендующую автора съ самой не- 
блестящей стороны (онъ доказываеть, что индо-еврон. неб- 
ное х рефлексируется въ славянск. яз. черезъь 2, откуда 
ши с/); двЪ статьи г. Врынскаго о глоссахь въ книг 
1522 г. и о суффиксахь -еньство и -арня; дв статьи 
проф. Малиновскаго о вторичном» удлиненш носоваго о 
въ носовое а въ польекихь говорахъь и о суффикс: Х7 
-нистый и -чик, нфеколько реценай и, въ заключеше, 
бограми Яна Гануша, г. Крынскаго, и Н. В. Крущев- 
скаго, Бодуэна-де-Куртенэ. Изь этихь бюграфШ первая 
отличается излишне панегирическимъь характеромъ: пок. 
Ганушь выказаль въ своей дфательности боле трудолюбя 
и суетливости, чфмъ зная и таланта, и ни одна изъ его 
многихь работь (кромф, можеть быть, работы объ армян- 
скомъ яз., которую мы не въ состояши судить) не им\- 
етъ значешя. 


„УПетес роеб\у зюзмайзНсВ. Имбг КавустпусВ 
ротийкб\ роеху? 5% зюоулайз ето“, издаваемый г. 


Солтыкомъ-Романскимь во Львов, началь уже выходить 
въ свЪть. 1-й томъ этого сборника, помфченный 1887 г., 
заключаеть „старо-славянскую поэму ХПИ взка“ — Слово 
© полку Игоревз въ оригинальномъ текств и въ перево- 
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дахъ русскомъ Гербеля, польскомь Красинскаго и чеш- 
скомъ Эрбена. Кром самато Слова, здЪсь помфщены так- 
же русемя примфчаня Гербеля и чешевя Эрбена. 


Послё дн! выпускъ софйскаго журнала „Периодиче- 
ско списание на Болгарско-то книжовно Дружество“ (книж- 
ка ХХГ-ХХИ, 1887) заключаеть въ себф, между про- 
чимъ, интересную статью г. Милетича о член въ болгар- 
скомъ языкЪ. Авторь не соглашается съ мнзыемъ Микло- 
шича, будто бы болгарсый членъ, равно какъ и румын- 
ск, обязанъ своимъ происхожденемь и своимъ положе- 
немъ посль именъ — вмяншю орако-иллирскаго языка, 
предка современнаго албанскаго, въ воторомъ членъ так- 
же находится посль именъ. По словамъ г. М-ча, 6ъ ко- 
торыми нельзя не согласиться, болгарскй членъь вполнф 
однороденъ съ великорусскимъ членомъ въ домо-те, иф- 
сня-7а и т. п., и потому мо: ъ быть признанъ за чи- 
сто-славянское явлеше. По нашему мнфн!юо, если уже ду- 
мать о вмяни разных языковъ Балканскаго полуострова 


другъ на друга, то всего удобнфе видфть въ болгарскомь 
член® образець для члена румынскаго и албанскаго, тЁмъ 
боле, что вмян!е болгарскаго языка на румынсвй не под- 
лежить ни малйшему сомнЪншю. Но замфчательно, что 
старые болгареве паматники совезмь не знаютъ члена и 
то, что принималось за членъ, напр. Срезневскимь (въ 
Сборн. 1348 г. СвЪд. и Зам. № ХХХУТ), — совебмь не 
членъ. 


Академикъ новой Сербской Королевской Академи и 
профеесорь Великой Школы въ Бфлградь, П. С. Сребко- 
виб, издаль въ свЪть 2-ой томъ своего труда: „Исторща 
срискога народа. Време ‚кралевства и царства (1159— 
1367)“, Београд, 1888. Помимо другихъ печальныхь ка- 
чествъ, этотъ отромный томъ сочиневшя г. Сречковича ока- 
зывается въ значительной части пламаломъ; онъ заключа- 
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етъ въ себф переводъь и перефразировку сочинен!я наше- 
го слависта проф. Т. Д. Флоринскаго: „Южные Славяне 
и Византия во 2-Й четверти ХТУ в.“ (СПб. 1882), не толь- 
ко безь ссылокъ на его автора, по даже съ полемикою 
противъ него въ примфчашяхъ. 

Подробности см. въ стать Т. Д. Флоринскато въ 
Еевскихь „Универс. Извфетяхь“ прошлаго года, поль. 


НЪмецюй сборникъ въ честь нфмецкаго члена нашей 
Академи Наукъ г. Бетлингка: „Кезотгизз ап уоп О{ю 
ВиВНо2К хог Рокюг-аЪЙит, уоп зстеп Егепп4ен“, 
Зи тать, 1888, заключаеть въ себ\, между прочимъ, ста- 
тью Миклошича: „ОеБег 41е ГапфуегЬт@цие # ш ео 


т4оейгорвсвеп Эргасвеп“ и статью Тог. Шмидта: „Пе 
1аденивенеп АЧуегЫа аи е уоп о — Зв шшеп ива Зт- 
#\аг-Оабуе 4ег сегтатйвсВеп Ргопотита“. 


НЪкто г. Владимировь (не мевсый профессоръ) по- 
мфетиль въ М 5—6 новыхь „Славянскихь ИзвЪетй“ 


из- 
вфсме о существовани автографа славянскаго первоучи- 
теля Кирилла. Это — Псалтырь, когда-то находившаяся 
въ Вильн® и бывшая между прочимъ въ рукахъ у доволь- 
но извфетнаго Трэмбицкаго, будто-бы очень древняя, пись- 
ма „Кирилла монаха“. Фантастическая исторйя автограф- 
ной Псалтыри св. Кирилла (г. Владимировъ, повидимому, 
забыль, что ев. Кирилль получиль это имя передъ самою 
своею смертшю въ РимЪ тогда, когда уже не могь писать 
рукописей!), разсказанная авторомь, поз 
гадываться, что до него дошли темные с. 
шейся когда-то въ Вильн® в1еве 
которая одно времл } 


оляетъ намъ до- 
ухи о находив- 
ой Псалтыри 1397 
йствительно принадлежала Трэмбиц- 
кому и которая теперь хранится въ бибмотекь Общества 
древней письменности въ С.-Петербург. Новфйшая исто- 
ТИл этой Псалтыри (не фантастическая) разсказана г. Оким- 
боровичемь въ „Трудахь“ 3-го Археологическато Оъзда 
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въ №ев; упоминаше о ней имфется въ „Древнихь па- 
мятникахъ русскаго языка и письма“ Срезневскаго въ обо- 
ихъ издашяхъ. 


Вышель 6-й выпускь ново-болгарекаго словаря пок. 


А. Дювернуа, заключаюний въ себЪ слова отъ #е- до 
7од-. Издательница изв®щаеть, что 1-й выпускъ уже пе- 


чатается и что слбдующие выпуски будуть выходить не- 


прерывно до конца словаря. 


П. А. Лавровъ, завфдываюнщий издашемъ словаря А. 


Л. Дювернуа, готовить къ печати обширное изслЪдоваше 


о ново-болгарской грамматикЪ. 


лЪтняго 


Академикь ©. И. Буслаевъ, по слу 
юбилея своей учебно-ученой дфятельности, получилъ по- 
кихъ университетовъ, 


здравительные адресы отъ везхъ рус 
Московскимь университетомь юбилярь возведенъ въ сте- 
пень доктора теорш и исторш искусствъ. 


ь обнаро- 


29 декабря прошлаго года Академия Нау 
ждени наградъ гр. Толстого. 


довала отчеть о 3-мъ прис 


ся еже- 


3 г., прису 
ешй А 


Эти награды, учрежденныя въ 1: 


дем, 


тодно по очереди однимь изъ трехъ от 
и въ прошломъ очередь впервые дошла до отдфленя рус- 
скаго языка и словесности. Сочинешя, которыя по прави- 
ламъ могут быть удостоиваемы награды, должны быть не- 


премвнно солидными учеными трудами, отличающимися 
самостоятельностью и важностью выводовъ. Акадезя при- 
судила первую почетную медаль московскому педагогу г. 
Поливанову а его школьное издаже сочинений Пушкина, 


вторую — проф. А. И. Соболевскому за „Лекцш по исто- 
ри русскаго языка“ и денежную половинную награ; м ыы 


повичу за „Очеркъ исторшЕ чешекой литературы“. 


Въ сожалВнно, первое присуждеше наградъ гр. Тол- 
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стого отдфлещемъ русскаго языка и словесности нельзя 
назвать удачнымь. Школьное издаше сочинений Пушкина, 
сдфланное г. Поливановымь, едва ли подходить нодъ тре- 
бовашя правилъ. Сама Академя не придала значеня на- 
учнымь изыскашямь г. Поливанова о сочиненяхь Пушки- 
на и мотивировала присуждеше ему первой медали тфмъ, 
1) что „при помощи издаюя г. Поливанова воспитанники 
учебныхь заведен!й гораздо полнфе ознакомятся съ Пуш- 
кинымъ, чфмъ могли бы узнать его, читая христоматш“ 
и тёмъ, 2) что „издаше исполнено такъ, что самая стро- 
тая мать семейства, самая строгая школа дадуть его въ 
руки дЪтямъ или воспитанникамъ“. Кавъ будто можно изъ 
какого бы то ни было изданя сочинешй Пушкина позна- 
комиться съ нимъ меньше, чЪмъ изъ христоматш! Какъ 
будто не существуеть изданя Суворина, и сравнительно 
полнаго, и въ нравственномъ отношени безопаснаго, и 
сверхь всего, отмфнно дешеваго! 


Трудь приватъ-доцента С.-Петербургскаго Универси- 
тета Холодняка: „Очеркь развийя флекош пепейу! Эп- 
\атз въ именныхь латинскихь основахь на А, Е, 05: 
СПб. 1888, состоить въ одной половин — изъ {евйтота, 
уёегит, т. е. изъ вышисокъ изъ старыхъ латинскихъ 
грамматиковъ, и изъ эпиграфическихь, данныхъ, — въ дру- 
той — изъ данныхъ латинскихъ авторовъ и изслЪдованшя. 
Авторъ уклоняется оть сравнительнаго изучешл латинска- 
то склонешя и потому даеть очень мало выводовъ. Не 
смотря на это, многое въ ето труд вызываеть. недоум®- 
не. Такъ авторъ находить возможнымь признать для древ- 
нфйшей, до-исторической поры жизни латинекаго языка 
существоваше въ немъ именныхъ основъ на е сь именит. 


п. ед. на &, и въ подтверждение своего мнЪн1я указываеть, 
на латинсыя имена въ родф аЙё-пив, уегЬб-па, сауб-гпа, 
Ротрё-шв, 1одпё-}а и глаголы въ родв а156-ге, агеб-ге, 
гифё-ге (стр. 98). Но пользуясь такими доказательствами, 
нетрудно придти къ выводу, что нФкогда въ латинскомъ 
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язык были именныя основы нат съ именит. ед. на у 
сарй-уцз, рипт-ге, тлит-ге, или что въ славянских язы- 
кахъ были именныя основы ва 7% съ имен. ед. на 75: сви- 
ъ-ти, синъ-ти, жьлмь-ти. Или ав- 


ръ-ль, колыбъь-ль, 61 
торъ объявляеть окончаше род. ед. т: Вог, „тождествен- 
нымъ“ съ суффиксомь пп въ ой тт, Иа, 18а (етр. 102). 
Но не говоря объ очевидномъ отсутстйи тождества между 
ти пп, надо имбть въ виду, что нарёшя на тт, воз безь 
исключеншя, происходятъ отъ мЬстоименныхъ основъ, при- 
окончане нет, а тав, первый 
роятно, принадлежит м%Ъстоименной 


нимающихь въ род. 
звукъ котораго, вЪь 
основ и родственъ съ нашимь 7% Въ вьс®-МЬ, Т%-МЬ И 


т. п, — и могуть быть признаваемы всего скорфе за ар- 


хаичеся формы вин. ед, 


Извфстный трудъ Мао\у’а: „О!е 1апвеп Уосще А, 
Е, О м 4еп епгорывевев Эртасвеп“ недавно вышелъ 
новымь (2-м) издавемь (Берлинъ, 1888), 


Вь ноябрь прошлаго года скончался въ ПрагВ Тосифъ 
Иречекь, одинъ изъ извфотныхь чешскихь филологовъ-сла- 
колькихь м®сяцевъ аветрё- 


вистовь, бывиый въ течеше нй 
скимь министромь народнаго просвфщешя. Кром ряда 
журнальныхь статей по истори чешской литературы и 
чешскаго языка и по чешскимъ древностямъ, кром боль- 
шой христомали для изучешя старой и новой чешской 
литературы, ему принадлежать: издаше хроники Далими- 
ла, „Вакоуё’ К Аёупат Шбегаигу безК6 4о Копсе ХУШ 
ука“ и „МаАКтев п аутсе вбатовевке“. Покойный быль 
торячимь защитникомь подлинности Зелоногорской и Кра- 


ледворской рукописей и иреломилъ немало кошй въ борь- 


; съ ея противниками. 
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Фаминцыне. Скоморохи на Руси. 

Трубачеве. Пушкинъ въ русской вритикЪ. 

Стасовг. Восточный и славянсый орнаментъ. Вып. 2-й. 

„Дювернуа. Болгарскйй словарь. Вы. УТ. Ц. 2 р. 

Чудиновг. Очеркъ истори русской женщины въ но- 
слЪдовательномь развитш ея литературныхь типовь. Изд. 
3-е. Ц, р. 

Майков Л. Н. Очерки изъ истори русской литера- 
туры ХУП и ХУШ в. Ц. 2 р. 50 к. 

ВъЪетникъ славянства, издав. проф. В. Яачановским; 
вып, 2-й, ц. Гр. 25 к. 

„Астафъевз. Опыть исторш библи въ Росеш, въ свя- 
зи съ просвщешемь и нравами. СПб. 1889. Ц. 1 р. 

Новгородская л5топиеь по Синодальному харатейно- 
му списку. СПб. 1888. Ц. 8 р. 

Сухомлинова. ИзслЪдовашя и статьи по русской ли- 
тератур$ и просвфщеню. Т. 2. СПб. 1889 г. Ц..3 р. 

Барсуков. Жизнь и труды М. П. Погодина. Вн. И. 
СПб. 1889 г. Ц 2р. 50 к. 

Говоровё Е. Современные поэты. Критичесве очер- 
ки. СПб. 1889 г. Ц. 1 р. 

Венлеровг. Критико-б1ографичесый словарь русскихи 
писателей и ученыхь. Выи. 15. Ц. 35 к. 

Житеций. Опытъ литературной истори малорусска- 
то нарзия въ ХУП и ХУШ в. Ч. 1. 

Миклошиме. Сравнительная морооломя славанскихь 
языковь. Перевель Шлаковъь подъ ред. Р. 0. Брандта. 
Вын. Г. Языкь старо-славанекш. Ц. Тр. 50 к. 

Незеленовг. Литературныя направлешя въ Екатерин- 
скую эпоху. Ц. Тр. 15 к. 

Крижановекй Г. Рукописныя Евангемя вевскихь 
книгохранилище. Вевь 1889. Ц, 2 р. 50 кон. 

Руссыя древности въ памятникахъ искусства, издавае- 
мыя г. И. Толстымь и Н. Кондаковымъ. Вып. 1. Класси- 
чесыя древности южной Росеш. 1889 г. Ц, Тр. 


ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ОТДВЛЪ 


РУССКАГО ФИЛОЛОГИЧЕСКАГО ВЪСТНИКА 


_ 1-е прибавлеше кь ХХГ тому 1889 тода.. м 


М, Бродовск!й. Практическое руководство къ тех- 
ник сочинения, СПБ. 1888 г, 


ВнЪфшняя, техническая сторона сочинена вообще им*- 
еть весьма важное значенте, — форма литературных про- 
изведенй, собственно говоря, неразрывна съ ихъ содержа- 
шемъ. Въ настоящее время, когда, какъ справедливо за- 
мЪтиль недавно Н. Страховъ '), у нась даже въ отноше- 
и въ форм поэтическихь произведений замфчается боль- 
шой упадокъ вкуса, уяснене важности технической сто- 
роны литературныхь произведенй весьма желательно — 
такое уяснеше, представляя необходимыя теоретичеся 
свфдЪшя относительно услой правильно составленнаго 
сочинешя вообще, даетъ, въ тоже время, учащимся и чи- 
тающей публик возможность составлять правильныя мн\- 
ня о произведеняхь литературы и, слфдовательно, им®- 
еть и практическое значеше ?). Повидимому, вышеизло- 


1) Н. Страховь, „Замтки о Пушкин и друвихь поз- 
тахь“. СПБ. 1888 г., стр. Х. 

*) Указанное, въ общихъ чертахъ, теоретическое и прак- 
тическое значен!е основательнаго изучешя технической сторо- 
ны литературныхь произведенй, вообще, иметь важное при- 
мнеше и въ воспитательной организация среднеучебной шко- 
лы, въ частности. И вь самомъ дфлф, школа можеть пользо- 


* 
1 


женныя мысли имфль въ виду, при составлени и издан 
своего труда, и авторь „Практическаго руководства въ тех- 
никз сочинешя“, — г. Бродовсьй разематриваеть въ на- 
званномь произведени планъ и слогь сочинеши вообще 
и, представляя въ своемъ трудЪ обзоръ техники современ- 
твовательной и драмалической поэзи, а такж 


ной пов 
ораторекой рфчи и газетной корреспонденцш, въ преди- 
слои къ „Руководству“ прямо заявляеть, что матераль 
изданнаго имъ труда „удобень и для правтическихь с0- 


и для теоретическихь свёдЪн“. Обратимся же 
„Практическаго руководства къ техникВ 
лаемъ выводы, во-первыхъ, отно- 


къ содержанию 
сочиненя“ и затЪмь с 
сительно общаго характера названной книги и, во-вто- 


рыхъ, относительно выполнешя г. Бродовекимъ предна- 
чертанной задачи ознакомлен!я учалцихся и читающей пуб- 
лики съ важнымь (теоретическимь и практическимь) зна- 
атурныхь произведений. 


чешемь технической стороны лит 


Вышеназванный трудъ г. Бродовскаго состоить изъ 


предислов!я, введешя и двухъ частей: 


Часть первая (3—57 стр.). Плань и слогь со- 
чиненя вообще и 


ваться основательнымь изучешемъ технической стороны ©о- 
чинешя вообще, между прочимъ, и для того, чтобы ограни- 
чивать, до извъетной, по крайней мЪрф, степени, излишнюю 
вдетямъ самоувзренность, 


и весьма вредную по евоимъ посл 
съ которою учапиеся любять разс гь о предметахъ мало- 
извфстныхь, и противодЪйствовать ра вито того легковзрйя, 
подъ вмянемъ котораго учащаяся молодежь способна иногда 
увлекаться и ‘литературными словоизвержен!ями незрфлой ча- 
сти общества, „разбойниковь пера и мошенниковъ печати“. 


Вообще, основательное пзучеше теор словесности оказыва- 
етъ, при правильномъ ве, денш преподавашя, хорошее вмян!е 
на развитте въ учащихся сознательной отчетливости въ усвое- 
ни из зу чаемыхъ литературныхъ произве, денй дова' Б- 
но, сод ствуетъ правильному воспитанио и пленйю са- 
модфятельноети мышленя, осмотрительноети и сдержанности 


въ сужденяхъ. 


= 


Часть вторая (68—122 стр.). Эпичесыя и дра- 
маличесыя произведешя; корреспонденщя; 
ораторсыя р%чи. 
Часть первая подраздьляется на слфдуюция главы: 
Глава 1-я. Планъ сочинешя (чистота, постепен- 
ность, единство, связность, краткость и про- 
стота плана 1); 
Логическая сторона слога и его свой- 


лава 2 
ства; 
Глава 3-я. Ху 
Глава 4-я. Образная красота слог 

теты; 


ожественная сторона слога; 
тропы; эпи- 


Живописная сторона слога; фигуры; 

>-я. Музыкальная красота слога; 

Стихотворная рЪчь; 

Глава Обиия формы слога: отрывиетый слогъ; 
перюдъ (простой и сложный); слогь разго- 


Глава 
Глава { 


Глава 1- 


ворный и см5шанный. 


*) Нельзя не замфтить, что 1-я глава „Практическаго ру- 
ководства къ техник сочинешя“ не только не предотавляеть 
авлешя, въ частности, правильнаго плана 
деня, но не 


данныхъ для сос 
описав я, повзетвовашя, характеристики и разсу 
даеть надлежащаго поняты и о составленш, вообще, плана 
сочинен!я, объ его отлии отъ простого оглавленя. Въ самомъ 
1оз1я правильно состав- 


г. Бродовекй, разсматривая 
леннаго плана сочинешя, во-первыхъ, не уясняеть въ доста- 
точной степени вопроса о пр!емахъ собирая матерала, не- 
обходимаго для развитя данной темы, не говорить о важно- 
сти правильнаго избрашя точекъ зрн!я на предметь и вёр- 
ной группировкв матер!ала, сообразно избраннымъ точкамъ 
зрыня, во-вторыхъ, не указываеть необходимости равном р- 
наго развит!я главныхь частей темы, представляющихь оено- 
ваше для уяснешя идеи сочиненя, соединяющей части веяка- 
го литературнаго произведешя въ одно стройное цфлое и, 
въ-третьихъ, не отличаеть плана сочинешя отъ его оглавле- 
я, какъ это видно изъ слёдующихъ словъ: „начинають вся- 
кое сочинеше съ перечня содержаня его, т. е. набрасывають 
планъ произведеня“ (ч. 1-я, стр. 10-я „Практическаго руко- 
никЪ сочиненя“, Бродовекаго). 


водетва къ ' 


ЕЕ Зы 


Часть вторая состоитъ изъ четырехъ главъ: 

Глава 1-я. Эпичесыя произведен!я (романъ, по- 
вЪсть, разсказъ и очеркъ, идилля, эскизъ, 
этюдъ); форма и планъ эпическихь произ- 
веденй; 

Глава 2-я. Драматичесвя произведен1я; виды дра- 
мы: трагедя, комедя, современная драма; 
обиия условя драмы и постановка на’ сцену; 

Глава 8-я. Корреспонденщя: 

1. Письма или обыкновенная корреспонден- 
щя (содержаше, форма, планъ и слогь 
писемъ); 

2. Газетная корреспонденщя (содержаше, 
виды, планъ и слогь газетной коррес- 
понденщи; внзшей видъ и доставка 
газетной корреспонденции); 

Глава 4-я. Ораторская рчь (содержаве, планъ 
и слогь научной, палетической и собствен- 
но ораторской рЪчи) '). 

Разсмотр®ые содержаня „Практическаго руководства, 
къ техникВ сочиненя“ даеть возможность опредфлить об- 


ий характеръ труда г. Бродовскаго и степень его при- 
тодности для теоретическаго и практическаго изученя тех- 
нической стороны литературныхь произведенй. 
Во-первыхъ, по общему характеру, „Практическое ру- 
ководство къ техникВ сочинешя“ можеть быть названо 
просто пособемъ при изучени теори словесности. Поло- 
жимъ, г. Бродовсый въ названномъ трудВ не говорить 
о внутренней сторон сочинешя вообще, объ отличи иро- 
зы оть поэци, о прозВ описательной, повЪфствовательной, 
и о лирической поэзш 2); положимъ, въ „Практическомь, 


:) СлБдуеть отмЪтить, что въ главё объ ораторекой р%- 
чи ныть достаточно ясно изложеннаго ученя о доказатель- 
ствахъ. 

2) Авторъ „Практическаго руководетва къ техник ©0- 
чипеня“ не говорить въ своемъ трудф о ироз№ описательной, 


ИЕ 


руководств къ техник сочинен!я“ авторъ разсматриваеть 
обыкновенную и газетную корреспонденцию; но разв это 
важно для опредфлешя общаго характера остальныхь ча- 
стей труда г. Бродовскаго? Напротивъ, изъ сказаннаго 
можно лишь вывести заключене о непригодности „Прак- 
тическаго руководства къ техник сочинен!я“ въ качеств 
п0с0б1я при изученш теори словесности, хотя, во всякомъ 
случаЪ, остальныя главы сочинен!я г. Бродовскаго (стили- 
стика, эпичесыя и драматичесыя произведеня) не пред- 
ставляютъ, собственно говоря, ничего такого, чего, за весь- 
ма немногими исключенями '), нельзя было бы встрЪтить 


повЪетвовательной и о разсуждеши „въ виду практической 
малоупотребляемости видовъ прозаическихъ словесныхь про- 
изведенй“. Едва ли слФфдуеть серьезно опровергать такое 
мнЪн!е, — всякому, полагать надо, извфетна необходимость и 
постоянная практическая примфняемость этого рода словес- 
ныхь произведен. Далфе, г. Бродовск, ограничившись из- 
ложешемъ въ своемъ труд техники стихосложешя, не раз- 
сматриваеть лирической поэз!и по тому, что, по его еловамъ, 
„техника произведешй этого отд’ з1и— чисто субъектив- 
ная, и установлять каюя бы то ни было обийя правила въ 
этомъ отношени совершенно безполезно“. Такое заключеше 
г. Бродовскаго, понятно, также нельзя считать справедли- 
вымъ, —по мнЪнйо Н. Страхова („Замфтки о Нушкинв и дру- 
гихъ поэтахъ“, стр. ХТ), посл несравненныхъ образцовъ, дан- 
НЫХЪ Пушкинымъ, мы въ настоящее время находимся среди 
ужаеной распущенноети, которая, губительно дЪйствуя на та- 
ланты, порождаеть цзлый потокъ плохихъ стиховъ, имфю- 
щихъ извзотный успёхъ лишь благодаря низкому уровню чи- 
тающей публики. При такомъ положени дла основательное 
изучеше техники "образцовыхь лирическихь произведенй не 
только желательно, но и необ: одимо, такъ какъ, во-первыхъ, 
Форма истинно стихотворной рёчи — соп@ о вше Чиа поп и, 
во-вторыхъ, область поэз!и не есть нёчто неопредфленное и въ 
суждешяхъ о ней не можеть допускаться произволъ и разно- 
рвче. 

1) В»ь „Практическомъ руководетвв къ техник сочине- 
ня“, какъ видно изъ вышесказаннаго, помфщена. глава о кор- 
реепонденци (простой и газетной), не разсматривающейся въ 
общеизвфетныхь учебникахь и пособяхъ по теор еловесно- 


оо Ее 


Въ общераспространенныхь учебникахь и пособ1яхь по 160- 
ри словесности. Какое же значете имфетъ то громкое 
заглаве, которое дано г. Бродовскимъ изданному имъ с0- 
чиненцо о технической сторон литературныхь произведе- 
в? Трудно, повидимому, отвётить на подобный вопросъ. 
Во-вторыхъ, по степени пригодности для теоретическато. 
и практическаго изученя технической стороны сочинешя 
вообще, „Практическое руководство“ г. Бродовскаго не 
можеть имфть серьезнаго значеня ни для учащихся, ни 
для читающей публики, такъ какъ теоретическихь св д»- 
в о технической сторонф литературныхь произведен 
въ разсматриваемой книгв г. Бродовскаго, какъ показыва- 
еть ея содержане, сообщается, собственно говоря, мень- 
ше, чфмъ въ любомъ руководств по теор словесности, 
а практическое учене техники сочинетя вообще в03- 
можно лишь путемъ вывода данны < изъ разбора образ- 
цовъ литературныхь произведенй, котораго въ „Практи- 
ческомъ руководств къ техник сочинешя“ нфть. И вы- 


ети. Помфщая въ своемъ труд названную главу о корреспон- 
денщи, г. БродовсвЙ объясняеть необходимость отдфла о кор- 
респонденщи тёмъ, что „въ обществь замфтно усиливается 
сознан!е необходимости стать въ болбе близкое общене съ ор- 
ганами гласности, причемъ корреспондентъ перестаеть быть 
букой провинщальнаго обывателя и число корреспондирую- 
щихь съ каждымь годомъ становится все значительнье“. Мы 
не говоримъ о вЪрности и основательности вышеприведеннаго 
яда г. Бродовекаго; не касаемся и вопроса о необходимо- 
сти въ книг г. Бродовскаго отдфла о корреспонденщи, во- 
первыхъ, по тому. что мнён!е относительно ознакомлешя уча- 
щихся въ среднеучебныхь заведешяхь съ видами газетной ли- 
тературы уже высказано нами при разбор книги г. Воскре- 
‹енскаго: „Словесность наука“ (ем. „Русск. Филол. Въетн.“ 
1887 г. №3) и, во-вторыхь, по тому, что раземотрене“значе- 
ня для УЧИНиЖея и для читающей публики отдфла о коррес- 
понденщи (по книг: „Практическое руководство къ техникВ 
сочиненя“) ‘завело бы насъ слишкомъ далеко, именно въ 0б- 
ласть тбхъ изданИ, къ которымъ относятся, напримёръ, „При- 
клады, како пишутся комплименты разные“ и т. п. книги. 
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ходить, во-первыхь, что матеаль изданной г. Бродов- 
свимъ книги, не смотря на вышеприведенное заявлеше 
автора „Руководства“, непригоденъ ви для извлеченя прак- 
тическихь совфтовь 1), ни для прюбрётеши теоретиче- 
скихъ свЪдЬнШ относительно техники сочинешя вообще 
и, во-вторыхь, что заглаше труда г. Бродовскаго и преди- 
слове, предпосланное авторомъ изложению общеизветныхь 
свфдВыйЙ по теор словесности, составлены съ единствен- 
ною цфлью ввести въ заблуждене легков$рныхь читателей, 
на которыхь, вфроятно, г. Бродовевй, главнымъ образомъ, 
и разсчитываль при изданйи въ свЪть „Практическаго руко- 
водства къ техникВ сочинена“, не пригоднаго, по своему 
содержанию, повторяемъ, ни для учащихся, ни для читаю- 
щей публики. 


Заканчивая нашъ отзывь о книг: „Практическое 


руководство къ техник сочинешя“, считаемь необходи- 
мымъ обратить внимаше п на технич ю сторону труда 
г. Бродовскаго. Воть н$которыя данныя, по которымъ воз- 


можно, ме ду прочимъ, составить поняе о язык и сло- 
гз „Руководства къ техникЪ сочинешя“: 

А. Ч. 1-я, стр. 2-я. „Содержаше сочинешя — это 
чисто духовная область, населенная тъми или иными кар- 
тинами, мыслями и поняйями 


1) Вь „Практическомь руководств къ техник сочине- 
вм“, собственно говоря, заключаются нфк горыя практичесыя 
свздьнН я; такъ, напримврь, г. Бродовсый въ изданной имъ 
книг говорить, что корреспонденщи доставляются въ редак- 
цио лично (въ премные дни и часы), по почтв и по телегра- 
Фу, что корреспондевщи слфдуеть писать разборчиво и не 
безцьгными чернилами, что молодые авторы, при постанов- 
кБ на сцен составленныхь ими пьесъ, должны во воемъ по- 
лагаться на режиссера, что печальное извфеще въ письмь 
должно сообщать въ иныхъ кешяхь, чёмъ радостное 
и т. п. Но разв подобныя замёчашя возможно считать прак- 
тическими совфтами и серьезными указашями для болфе или 
мене образ ъ людей, которыхъ, понятно, долженъ быль 
имвть въ виду г. Бродовскй при издан разсматриваемой 
книги о техникБ сочинев!я вообще? 


В 


Б. Ч. 1-я, стр. 15. „Не довернись -- бьютъ, пере- 
вернись —бьють“, говорить народная мудрость; но что мож- 
но ни „не довернуться“, ни „перевернуться“, а просто 
повернуться и не быть битымь — народная мудрость про- 
зЪвала, и въ этомъ рельефно сказывается отличительная 
черта русскаго характера, не знающаго средины и всегда 
бьющаго на крайность“; 

В. Ч. 2-я, стр. 11-я. „Интересь читателя начинаеть 
хромать“; 

Г. Ч. 2-я, стр. 105. „Члены редакци выливають въ 
соотвфтетвующя формы тоть матер!алъ, который притека- 
еть къ нимъ изъ знакомыхь и незнакомыхь источни- 


ковъ“.... Но довольно, — сказаннаго, полагаемь, вполн® 
достаточно для составлеШя поняя о внутренней и вн ш- 
ней сторон „Практическаго руководства къ техник со- 


чиненя“, а, слдовательно, и д; дЪленя истиннаго 
значешя изданной г. Бродовскимь книги. 


19 декабря 1883 г. 
т. Варшава. 
.В. Истоминз. 


Шо Ферр!ери. Лекци по теори искусства вообще 
и поэзш въ частности, Переведь В, А. Яковлевъ, 
СПБ, 1888 г. 


Изданныя итальянскимь профессоромь Шо Ферр!ери 
лекщи по теорш искусства вообще и поэзи въ частности 
раздфляются на дв части: 1-я часть (8 лекции) и 2-я 
часть (6 лекций). 
1-я часть состоить изъ сл$дующихь главъ: 
Т. 0бь искусств вообще; 
П. 0бъ изящномь искусств® въ частности; 
Ш. 06ъ эстетическомъ Удовольствия 
ТУ ну. 0бь эстетическихъ способностяхъ; 
УТ. 0бъ основномъ принциив искусства; 
УП. О реализмВ и идеализм$. 
УШ. 0 реализм. 

2-я часть подраздЪляется на слфдуюцйя главы: 
Т. Обь искусств говорить; 
П. 0бь искусств писать; 
Ш. О язык; 
ТУ и у. 06ь итальянскомъ язык; 
УЕ. О стил. 

В. А. Яковлевъ перевель только [| часть лекций Шо 
Феррлери по теор искусства, и переводъ этоть, предета- 
вляюниЙ удовлетворительные отвфты на мное теоретиче- 
све вопросы, возникающие при изучен истори литера- 
туры, является вполн® пригоднымъ пособемъ при изложе- 
НШ систематическаго курса теорш словесности въ нашихь 
среднеучебныхь заведеняхъ. Въ виду вышесказаннаго, я 
и считаю необходимым сказать нЪ БОлЬКо СлОвъ ПО пово- 
ДУ труда Шо Феррери и тбмъ обратить внимаше прено- 
давателей словесности на переводъ В. А. Яковлева сочи- 
ношя итальянскаго профессора по теорш искусства вооб- 
ще и поэзи въ частности, 


бы 


Въ Т лекцш (объ искусств вообще) Шо Феррери 
уяеняеть поняме „искусство“ и представляеть классифи- 
кацию его видовъ, среди которыхъ поэйя, какъ царица 
всфхъ искусствъ, занимаеть высшее мЪфсто и не иметь 
траницъ ни въ области ума, ни въ области. сердца. 

Во П лекции (0бъ изящномь искусств въ частности) 
авторъ, раземотрьвъ наиболе извЪстныя опредфлешя -ис- 
кусства, во-первыхъ, характеризуеть искусство, какъ вы- 
ражеше идеи прекраснаго въ соотвЪтственной форм, им- 
ющее цлью доставлять эстетическое удовольстые, во-вто- 
рыхьъ, говорить объ элементахъ, необходимыхь для иекус- 
ства ) и, наконець, въ-третьихъ, представляеть обетоя- 
тельный анализь поняття „прекрасное“, причемь призна- 
етъ прекрасным въ искусств не то, что прекрасно са- 
мо по себЪ, то то, что, будучи переработано творчествомь, 
художника, производить эстетическое удовольстве. 

Вь Ш, ГУ и\ левщяхь (объ эстетическомъ удо- 
вольстыи и объ эстетическихь способностяхъ) Шо Ферр- 
ри говорить, во-первыхъ, объ эстетическомьъ удовольстви, 
какъ о спешальномъ род удовлетвореня, порождаемомь 
въ нашихъ органахъ и въ нашемъ сознани соотвфтетвен- 
НЫМЪ развитемъ эмоций, возбужденныхь идеальнымъ вос- 
произведешемь дфйствительности, во-вторыхъ, разематри- 
ваетъ подробно элементы эстетическаго и, въ-третьихъ, го- 
ворить объ эстетическихь способностяхь человфческаго ду- 


') Для искусства, по мнённо Шо Феррери, необходимы 
слфдующе элементы: 

а) внёшиняя истина, дфйствительность конкретная. 
или возможная, которая становится идеею въ сознани 
художника (первый матер!алъ искусства); 

6) дЬйствительность, преобразованная ‹антаз!ей, 
оживленная чувствомь, способная своимъ изображешемь 
возбуждать эстетическое удовольсте (внутренняя Фор- 
ма искусства); 

в) соотвтетвенная внфшняя Форма, воспроизводя- 
щая съ возможно большею силою внутреннюю Форму 
(техничесыя средства искусства). 


ре 


ха (умъ, фантазйя, чувство, вдохновеше, формальный та- 
ланть и критичесый талант), причемъ представляетъ, 
между прочимъ, обстоятельные отвВты на слЪдуюние во- 
просы: 
1) Вь чемъ заключается разлище между ориги- 
нальнымъ художникомъ и критикомъ? 

2) Возможно ли соединеше творческой и крити- 
ческой способностей въ одномь и томь же 
вид? 

3) Можно ли быть хорошимъ критикомъ, не бу- 
дучи художникомъ? 


Вь УГ лекци (0бъ основномъ принциив искусства) 
авторъ разематриваемато сочиненя, выленивщи обстоятель- 


но вопрось о томъ, что значить „подражать“ въ иску 
ств, говорить подробно о р природ, какъ объ 
основномъ принцинф искусства и, руководствуясь вышеиз- 
ложеннымь выводомъь о томъ, что прекрасное въ искус- 
заключается не въ самомъ матермалф, а въ творче- 


ств 
ской переработк его художникомъ, соглашаеть свой взгладь 


тво съ учешемъ Аристотеля и опредфляетъ ис- 
ь воспроизведеше природы въ соотвзтетвенной 


на иск 


кусство, К: 
форм, имвющее цфлью возбуждать эстетическое удоволь- 
стве. 

Наконець, въ УП и УШ лекщихь (о реализмв и 
идеализм) Шо Феррери приходить, на осповаши выше- 
изложеннаго учешя объ искусств вообще, къ заключению, 
что истинное произве; едеше искусства должно быть въ и: 
и тоже время и реальнымъ, и идеальнымъ: реальнымъ по 
тому, что оно есть воспроизведене природы; идеальным 
по тому, что оно есть творческое воспроизведеше приро- 
ды, а не простое. 

Таково, въ общихь чертахь, содержаше лекций Шо 
Феррери по теорйи искусства вообще и поэми въ частно- 
сти. Что касается задачи и общаго характера труда ита- 
льянскаго профессора, то авторъь разсматриваемаго сочи- 
нен!я, считая невозможнымь составить абсолютную, неиз- 


аа ро 


мённую, догматическую теор1ю искусства 1), имфль един- 
ственно въ виду „собрать въ одно цфлое современные, 
наиболёе принятые, взгляды на искусство вообще и поэ- 
зию въ частности, подкрфиить ихъ нанболфе извзстными 
фактами и ссоставить такимь образомь достаточно надеж- 
ное руководство для понимашя произведен й челов ческа- 
то гешя“. Такой характерь труда Шо Ферыери, вполн% 
выдержанный во вефхь его лекщяхь объ искусств®, само 
собою разумфется, придаеть особенное значеше разема- 
триваемому сочинению, — лекци итальянскаго профессора, 
основанныя на данныхь психологи и на сужденяхь впол- 
н компетентныхь знатоковь искусства, дЪйствительно 
представляють доступно изложенное „надежное руковод- 
ство для понимая произведен!й человфческаго гена“, и 
надо надфяться, что трудъь Шо Фермери, въ -переводв 
В. А. Яковлева, снабженномь полезными примфчанями 
переводчика, не останется незамфченнымь въ нашей учеб- 
но-воспитательной литературв, вообще небогатой хороши- 
ми пособями для изучешя въ гимназяхь и реальных 
училищахь систематическаго курса теор!и словесности. 
„В. Истомин, 


6 п 1889 г. 
г. Варшава. 


*) Составлеше абеолютной теори искусства По Ферре- 
ри считаеть невозможнымъ, 

во-1-хъ, по тому, что идея прекраенаго, проявлен{емъ 
которой служить искусство, неопредфлима, такъ какъ 
умъ человзка не обладаеть такой силой синтеза, чтобы 
установить общую, конечную причину всёхь эстетиче- 
скихь эмощй; 

во-2-хъ, по тому, что искусство (какъ по содержа- 
но, такъ и по выражению) постоянно находится въ пе- 
Тюдь развит и, наконець, 

въ-3-хъ, по тому, что теоретики окончательно запу- 
тали вопрось объ искусствЪ, который и безъ того не лег- 
ко рышить, и правила, построенныя безъ прочной осно- 
вы, исказили понят я объ искусствв и развратили кри- 
тичесый вкусь. 


Опытъ разбора главнбйшихъь произведенй А. С. Пуш- 


кина (пособе для учащихся). Составиль С. Бура- 
ковск1й. Новгородъ, 1889 г. 


Названная книга обязательно прислана мнф авторомъ, 
лично мнф неизвфстнымь. Внимаше г. Бураковскаго, выз- 
ванное, вфроятно, моею замфткою, помфщенною въ „Рус- 
скомъ Филологическомъь Вфстникз“ 1887 года о брошюр 
г. Бураковскаго: „Мертвыя души“, Гоголя (опыть разбо- 
ра) 1), естественно, заставляеть меня сказать „слово прав- 
ды безпристрастной“ и о новомъ трудв г. Бураковскаго. 
Да не посЪтуеть на меня авторь „Опыта разбора глав- 
нфйшихь произведешй А. С. Пушкина“, если мое „слово 
правды“, какъ, зпрочемь, обыкновенно бываетъ, невполн% 
будеть ему прйятно, — интересы среднеучебной школы, для 
которой т. Бураковсый предназначаеть свое „Пособе“, 
должны быть выше иныхъ, какихъ бы то ни было сообра- 
жен. 

Трудь г. Бураковскаго состоить изъ трехъ частей 
(1—90 стр.): 

Т часть (1—9 стр.) 
чесый очеркъ); 
П часть (10—88 стр.). Разборь произведен 
Пушкина: 
1. Лиричесыя произведешя (10—22 стр.), 
2. Эпичесыя произведешя (23—66 стр.), 
3. Драматичесыя произведешя (67 — 
88 стр.); 
Ш часть (84—89 стр.). Значеше Пушкина въ 
русской литератур®. 


А. С. Пушкинъ (бографи- 


1) См. „Рус. Фил. Вбетн.“ 1887 г. №3. 


о 


Кром того, въ „Пособщ“, на 90 стр. сочинены г. 
Бураковскаго, помфщены авторомъ сл5дуюния темы для 
самостоятельныхь письменныхь работь учениковь (всего 
6 темъ): 


Указать общую мысль и ея развит!е въ сти- 
хотворени „Полководець“; 
. Сравнить описане Полтавской битвы въ поэ- 
м Пушкина съ разсказомь о ней по исто- 
ри Соловьева; 
3. БЪлогорская кр®иость и ея обитатели; 
4. Характеръ помфщичьяго быта, по роману: „Ев- 
тешй Онфгинъ“; 
Татьяна и Лиза, героиня повфсти Тургенева: 
ворянекое тн%здо“; 
6. Русская жизнь, по драм: „Борисъ Годуновъ“. 
Въ такомь вид представляется, въ общихь чертах, 
содержане . „Опыта разбора г. авнЪйшихь произведений 
Пушкина“, составленнаго, въ видз пособуя для учащихся, 
г. Бураковскимь. Въ предисломи къ названному труду ав- 
торъ заявляеть, что онъ „ме имфль въ виду излагать са- 
мостоятельнаго обзора всей поэтической дфятельности Пуш- 
кина“ и желаль, „пользуясь трудами о Пушкин новЪй- 
шихъ руссвихь писателей '), дать комментарий для т№хъ 
его сочиненй, которыя обыкновенно входять въ вуреь 


1) При составлен „Пособя“ г. Бураковсюй пользовал- 
ся слфдующими трудами: 

1) Бёлинсюй, Сбочинешя, т УПЕ 

2) Анненковъ, Матер!алы для б1ограхш Пушкина; 

3) Сочинешя Ап. Григорьева, т. в 

4) Незеленовъ, А. С. Пушкинъ въ его 109315 

5) Стоюнинъ, Иеторичесяя сочинешя, т. П. Пуш- 
кИНЪ; 

6) Острогорскй, Очерки Пушкинской Руси; 

1) Некрасовъ, О значеши Пушкина въ истори ли- 
тературнаго языка; 

8) Н. Страхов, Замвтки о Пушкинв. 


ый 


15 


русской словесности“ 1). Посмотримъ, какъ авторь выпол- 
ниль свою задачу. 

Что сказаль о Т части труда г. Бураковскато? Б1о- 
графичесьй очеркъ жизни писателя, понятно, имфетъ боль- 
шее значене и оказывается вполнф необходимымъ. при 
раземотрзи поэтической дфятельности этого писателя. 
Но при какихь услошяхъ? Не приходится зд№еь повто- 


1) Нельзя котати не обратить вниманя на то, что въ пре- 
дислови къ „Опыту разбора главнфйшихь произведей Пуш- 
кина“ г. Бураковсый, между прочимъ, самъ свидфтельствуеть 
о неосновательноети вышеу анной цфли издан я „Пособя“. 
Вь самомь дёль, г. БураковекНь сказавши объ издаи „По- 
соб]я“ съ цфлью дать комментар -учащимея для тхъ про- 
изведенй Пушкина, которыя обыкновенно входятъ въ куреь 
русской словесности, заявляеть, что въ „ОпытВ разбора глав- 
нЪйшихь произведешй Пушкина“ онъ говорить и о тёхъ с0- 
чинешяхъ знаменитаго поэта, о которыхъ въ учебникахъ, 
согласно требовашямъ программы русской словесности, ©0- 
вевмъ не имфется свфдёнИЬ каковы, напримбрь, повфеть: „Ду- 
бровекй*, „Истор!я села Горохина“, „Повфети Бфлкина“. Та- 
кое заявлеше г. Бураковскаго, . не уясняя истинной цзли из- 
даня „Пособ1я“, само собою разумФется, вызываеть одно 
лишь недоумзне,—еъ одной стороны, „Пособ1е“ издается „съ 
цвлью дать учащимся необходимый комментар для тЬхь 
произведешй Пушкина, которыя входять въ курсь русской 
словесности“, съ другой, въ „особе“ вносится разборь сочи- 
ненй Пушкина, не изучаемыхь въ среднеучебныхь заведе- 
шияхь, согласно нынф дЬйствующей программ русской сло- 
весности.... Указанное недоумвше еще болфе увеличится, 
если принять во внимане то, что въ числЪ темъ, назначен- 
ныхь г. Бураковекимъ для самостоятельныхъ ‘ученическихъ 
работь, помфщена характеристика Лизы, героини повзети 
Тургенева: „Дворянское гнёздо“. Вфдь о Тургеневв воепи- 
танники среднеучебныхь заведенйй ничего не знаютъ! Оче- 
видно одно, — авторъ „Пособя“ не уяениль себЪ съ доста- 
точною ясностью цфли издашя „Опыта разбора внъйшихь 
произведевй Пушкина“, если, разумфется, онъ не имфль въ 
виду скрыть истинную, хорошо ему извфетную, но не понят- 
ную для читателей, цфль составлен и издавя „Пособя для 
учащихся“. 


Е 


рять общеизвёстныя разсуждешя о значенш б1ографий ве- 
ливихь людей для воспитывающагося молодого покол%- 
шя 1); не приходится говорить и о важности изучешя 
б1ографическихь свЪдВнЫ: о жизни писателя при ознаком- 
леши учащихся съ его литературною дфятельностью.... 
Остается лишь сказать, что въ Г части сочинешя г. Бура- 
ковскаго особенно интересною и полезною должна счи- 
таться характеристика личности Пушкина, сдфланная Я. В. 
Гротомъ въ его рфчи по поводу открытйя памятника поэ- 
ту и перенечатанная авторомь „Опыта разбора главнЪй- 
шихъ произведенй Пушкина“ на 8—9 страницахъ издан- 
наго имъ „Пособя для учащихся“. 

Во П части сочиненя г. Бураковскаго разсматрива- 
ются лиричесыя, эпичесыя и драмаличесвя произведеня 
Пушкина. Говоря о лирическихъ произведешяхъь Алексан- 
дра Сергзевича, г. Бураковсвй упоминаеть о лицейскихь, 
стихотворешяхь нашего великаго поэта, разбираеть, далфе, 
оду „Наполеонъ“, разематриваеть элейи Пушкина, стихо- 
твореня описательныя и представляеть разборъ слздую- 
щихъ произведешй: „Чернь“, „Памятникъ“, „Пророкъ“. 
Разсмотрье лирическихь произведен!й заканчивается ука- 
зашемъ, въ общихь чертахь, характера лирической поэ- 
зи Пушкина. Отдфль эпическихь произведенй Пушкина 
заключаеть въ себЪ, во-первыхъ, замфчаня о „Русланв и 
Людмилв“, „Кавказскомь плфнник®“, „Бахчисарайскомь 
фонтанз“ и о „Цыганахь“, во-вторыхъ, характеристику 
поэзи Байрона и отношенше къ ней Пушкина, въ-тре- 
тьихъ, разборь сл6дующихь произведешй Пушкина: „Ев- 
тей Онфгинъ“, „Полтава“, „М®дный всадникъ“, „Капи- 
танская дочка“, „Повзсти Б%лкина“, „Лётопись села Го- 


1) Изученше б1огразй великихь людей, вообще, согласно 
общепринятому мнфнйо, весьма полезно,— по словамъ проеес- 
сора Блекки, „не существуеть боле вфрнаго способа едфлать- 
ся добрымъ и великимъ, чёмъ раннее знакомство съ жизнью 
добрыхъ и великихъ людей“. См. также сочинеше Бона: „Нау- 
ка воспиташя“. 


НЕ 


рохина“, „Дубровсый“ и, наконець, въ-четвертыхьъ, зам*- 
чаши о балладахъь и сказкахь Пушкина. Драматичесыя 
произведеня Пушкина разсматриваются г. Бураковскимь 
по слбдующей программЪ: разборь „Бориса Годунова“; 
отношеше Пушкина къ Шекспиру и къ „Истори Госу- 
дарства Россйскаго“ Карамзина, а также и въ лВтопи- 
сямъ; разборь драматическихь сценъ: „Скупой рыцарь“ 
и „Русалка“. 

Нть необходимости останавливаться подробно на осо- 


бенностяхь вышеизложеннаго содержашя П части „Посо- 
б1я“ г. Бураковскаго, —отличительныя черты и недостатки 
этой части „Опыта разбора тлавн®йшихь” произведешй 
„Пушкина“, собственно говоря, тЪже, каше указаны уже 
мною при разсмотрЪи сочинен!я г. Бураковскаго: „Мерт- 
выя души“, Гоголя. Опытъ разбора“. И въ самомъ дл», 
здЪеь находятся тфже готовыя характеристики (и притомъ 


составленныя далеко не обстоятельно) лицЪ, изображен- 
НЫХЪ ВЪ произведешяхь Пущвина, тоже изложеше содер- 
жашя сочиненй Александра Сергвевича !), словомъ, тб- 
же особенности, которыя нельзя не считать, какъ уже бы- 
ло замфчено мною при разборв брошюры г. Бураковскаго 
© „Мертвыхъ дущахь“ Гоголя 2), излишними и вредными 
въ пособш, предназначаемомь для подробнаго и самостоя- 
тельнаго изучешя учащимися литературныхь произведений 
извЪстнаго писателя 3). Мало того, нельзя не сказать, что 


1) (м., напримрь, изложене содержашя драмы Пушки- 
на „Бориеь Годуновъ“ на 68—71 стр. „Пособя“ г. Бураков- 
скаго. 

2) (См. мою статью о брошюрь г. Бураковекаго: „Мерт- 
выя души“ Гоголя (опытъ разбора). „Русск. Филол. Вфетн.“ 
1887 г. М 3. 

3) Преподавателямъ среднеучебныхь заведен хорошо 
извфетно то, что мног!е воспитанники гимн. и реальныхь 
училищь съ особеннымъ удовольстыемъ покупають „Пособ1я“, 
заключающя въ себЪ готовыя характеристики лицъ, изображен- 
ныхь въ разбираемыхъ на урокахъ словесности литературныхъ 
произведеняхь и излагаюция содержаше этихъ произведен: 


РВ 


П часть сочинешя г. Бураковскаго, заключая въ себЪ, 
какъ видно изъ сказаннаго то, чего не должно представ- 
лять сочинеше, предназначенное для учащихся, не даеть 
воспитанникамь того, что, бобственно говоря, должно да- 
вать всякое сочинеше, имфющее цфлью содЪйствовать 06- 
новательному изучено создан! нашего великаго поэта- 
художника. Я имфю въ виду, во-первыхъ, то, что „Посо- 
б1е“ г. Бураковскаго не представляеть матерала для 0з- 
накомлешя учащихся съ тёми плодотворными уроками, 
которые даны Пушкинымь русскому обществу, съ тёми 
нравственными выводами и-возвышенными идеями, которые, 
въ произведешяхь Пушкина, составлають в$чное и драго- 
цфнное достояше русскаго народа, во-вторыхь, что раз- 
сматриваемый трудъ г. Бураковскаго не уяснляеть учащим- 
ся взглядовь Александра Сергфевича на русскую народ- 
ность, на исторшо Росеш, на наши отношеня къ другимъ 
державамь и на вопросы релинозные и, наконець, въ-тре- 
тьихъ, что „Пособе“ не дфлаеть вполн® очевиднымь влйя- 
ше поэтическихь произведешй Пушкина на развите и ус- 


кореше процесса русскаго самопознания, т. е. не укавы- 
ваеть той именно заслуги. Александра Сергфевича, пони- 
маше которой дало возможность Майкову сказать: 

„Пушкинъ! ты въ своихь созданьяхь 

Первый намъ открылъ, 

Что таится въ дух русскомъ 

Глубины и свфтлыхь силь“ 1). 


охотно покупають тая „Пособ!я“ воспитанники среднеучеб- 
ныхь заведенй, разумфется, по тфмь же соображешямъ, по 
какимъ они, не останавливаясь предъ цфною, прюбрётають 
разнаго рода подстрочные переводы древнихъ классиковъ, го- 
товыя рёшеня задачь и т. п. издан. Слбдуеть ли, однако, 
пользоваться указаннымь стремлешемь учащихся къ разнаго 
рода »ослинымъ мостамъ“? 

1) См. щою статью: „Литературныя произведенйя вели- 
кихь писателей, какъ образовательно-воспитательный мате- 
рлаль для бесфдъ съ учениками высшихъ клавеовь средне- 
учебныхь заведен“. „Рус. Фил. Вфетн,“ 1887 г. М 4, 


= 


И выходить, такимъь образомъ, что и достоинства П части 
сочинешя г. Бураковскаго заключаются единственно въ 
тёхъ выдержкахь изъ сочиненй Бфлинскаго, Ап. Григо- 
рьева, Незеленова и др., которыми авторъ „Опыта разбо- 
ра главнзйшихь произведешй Пушкина“ енабдиль свое 
„Пособе“. Но разв -этого достаточно для основательнаго 
изученя произведенй великаго писателя? РазвВ этого до- 
статочно для уяенешя мтроваго значення нашего великаго 
учителя-художника, его значеня въ истори духовнаго и 
общественнаго развимя русскаго народа? Разумфется, 
нЪъть !). 

Въ Ш части сочинешя г. Бураковскаго говорится 
о значети Пушкина въ русской литератур. ЗдЪеь г. Бу- 
раковсый . указываеть слдующйя черты поэыш Пушкина: 
самобытность, удожественность, гуманность, народность и 
залм5 говорить о развии Пушкинымь литературнаго 
языка. ПослЪ сказаннаго о П части „Опыта разбора глав- 
иЪйшихь произведенй Пушкина“ и нельзя было ожидать 


болфе обстоятельнаго указашя значешя литературной дфя- 


) Нельзя не замвтить того, что г. Бураковекй, при 
составлени „Пособ1я“, вообще мало обратиль внимашя на 
правильную оцёнку отношенй критики къ Пушкину и не 
воспользовалея трудомъ С. Трубачева: „Пушкинъ въ рус- 
ской критик“. СПБ. 1889 г. Обстоятельное изучеше отно- 
шенй критики къ Александру Сергфевичу дало бы автору 
„Опыта разбора главнёйшихъ произведешй Пушкина“ возмож- 
ноеть развйть въ своемъ „Пособи“ мысль о мровомъ значе- 
нм Пушкина, о значеши его въ истори духовнаго и обще- 
ственнаго развитя русскаго народа и показало бы невозмож- 
ность основывать суждешя о Пушкинв исключительно на е©0- 
чинешяхь Бфлинскаго и Ап. Григорьева, — извфетно, что Б1 
линек! не касаясь нравственнаго и общественнаго значеня 
Пушкина, полагалъ, что Пушкинь великъ только какъ пер- 
вый руссыйЙ писатель-художникь, а Ап. Григорьевъ, къ сожа- 
лЬню, не развиль вполнз своего мнвя о томъ, что „Пуш- 
кинъ — наше все“. Кстати нельзя не отмВтить и того, что ав- 
торъ „Пособя“ не обратилъь внимашя на замфчательную ста- 
тью о ПушкинВ н%ёмецкаго критика Фарнгагенъ-хонъ-Энзе (см. 
„Отечествен. Записки“ 1839 г. Ш, 1—86). 
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тельности Пушкина, — разборъ г. Бураковскаго произведе- 
в! Александра Сергфевича, какъ это видно изъ раземо- 
трёшя П части „Пособя“, не представляеть матерала 
для вывода всесторонняго и вфрнаго суждешя о поэтиче- 
ской дфятельности Пушкина въ вышеуказанныхь отноше- 
н1яхъ. И это приходится говорить посл открымя въ Мо- 
сквф памятника Пушкина, когда торжественно, предъ ли- 
цомъ всего образованнаго мфа, было указано, въ разно- 
образныхь статьяхь, рёчахъ, чтеняхъ, значеше Пушкина 
въ истори духовнаго и общественнаго развитя русскаго 
народа, когда были единогласно признаны веливя заслуги 
писателя-художника и когда онъ быль возведень на ту 
высоту, на которой долженъ стоять, какъ наша нацо- 
нальная гордость и какъ всемрный поэтъ! 

Думаю, что раземотрьве содержашя и особенностей 
„Пособ1я“ г. Бураковскато даеть вполн% опредфленныя дан- 
ныя для рёшешя вышепоставленнаго вопроса о выполне- 
нш авторомъь „Опыта разбора главизйшихь произведенй 
Пушкина“ предначертанной задачи, — трудь г. Бураков- 
скаго не можеть служить для учащихся пособемь при 
изучени произведешй Пушкина, такъ какъ сочинеше г. 
Бураковскаго не представляеть необходимаго и вфрнаго 
комментар!я для пониманйя истиннаго и великаго значеня 
поэтической дфятельности художника-учителя, въ лиц ко- 
тораго ознаменовано „чрезвычайное явлен1е русскаго духа“. 


11 хевраля 1889 г. 
г. Варшава. 


В. Истоминв. 


Грамматика древняго церковно-славянскаго языка, 
сравнительно съ русснимъ (куреъ среднихь учеб- 
ныхъ заведен), Составиль Е. 0. Карск!й, 
Вильна. 1888. 


Авторъ означенной книги задалея цфлью „въ формЪ, 
Удобопонятной для учащихся въ среднихь учебныхь за- 
ведошяхь, дать кратьй курсь древняго церковно-славан- 
скаго языка, представляющ общеустановивиеся выво- 
ды сравнительнаго языкознаня по этому предмету“. При 
этомъ авторъ, Фдуя указанию объяснительной записки 
къ учебному плану церковно-славянскаго языка, старался 
изложить свой в 


” 


реъ такъ, чтобы онъ не только знако- 


миль съ особенностями старо-славянскаго языка, но и объ- 
яеняль и обиий строй языка русскаго и сохранивицеся до 
нашихь временъ остатки старыхь формъ, велфдетые чего 
грамматика изложена вез 
(Предисловие). 


в сравнительно с5 русскою“ 


Изъ этого видно, что авторъ расширилъ задачу 
са церковно-славянской грамматики сравнительно съ т 


какъ она поставлена учебными планами и объяснитель- 
ной запиской къ нимъ. Послфдняя ограничиваеть изучеше 
особенностей церковно-славянскаго языка однимъ Остроми- 
ровымъ евангемемъ и не даетъ самостоятельнаго значешя 
этому языку Въ ряду другихъ предметовъ гимназическаго 
курса. 

Какъ ни важенъ текст Остромира для изучешя цер- 
ковно-славянскаго языка, но все-таки въ немь „мы замЪ- 
чаемъ отсутстве довольно многихъ формъ въ спряжения 
тлаголовъ, а также въ склоненш существительныхь и при- 
лагательныхь, или же очень р$дкое явлеше этихъ формь“ 
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(сравнит. съ памятниками такъ называемой паннонской 
редавцш) (Козловскай. Изелл. о аз. Остромир. еванг. 86). 
Сюда принадлежать, напр., древнфйшие виды аористовъ, 
окончаше 3 л. един. ч. настоящ. вр. в, аористь бимь, 
различен!е окончанй 2 и З л. двойств. ч., оконч. причаст. 
настоящ. вр., м®етный падежь въ сложномъ свлонеши на 
тыемь и нЪкр. др. Авторъ, поэтому, кром текста Остро- 
мира, помфетиль въ книгв отрывки изъ Саввиной книги 
и Супрасльсвой рукописи. Тексть Остромира, какъ и въ 
другихъ руководствахь, пнамечатань у нашего автора въ 
исправленномъ видЪ. 

Что касается самыхъ „выводовъ сравнительнаго язы- 
кознаня“ относительно церковно-славянскаго языка, то ав- 
торъ вообще слфдовалъ взглядамъ проф. Брандта (ему и 
посвящена ЕНИГа), проводимымъ ИМЪ ВЪ чтеняхъ и ста- 
тьяхъ по вопросамъ церковно-славянской грамматики (на- 
печ. въ Р. Ф. В.) (0 №, всетавн. 9 въ идж, идж, сложн. 
скл., образов. формь отъ глагольныхъ основъ на ии др.). 

Авторъ не избфжаль также и вляшя извъетной свое- 


образной грамматической терминологии пр. Брандта. Такъ, 
онъ употребляеть „зачинное“ вм. начальное (№) (стр. 58), 
„подравнеше“ и нЪкр. др. 

Объяснеше „общаго строя языка русскаго“ изъ свойств 
языка церковно-славянскаго, по учебнымь планамьъ, можеть 
быть дфлано лишь въ очень ограниченной сферз лвленй 


языка. 

Во-первыхь, синтактичесый строй языка русскаго поч- 
ти исключается изъ этого объяснешя самими учебными 
планами. Объяснеше касается преимущественно звуковъ 
и формь. А такъ кавъ древне-руссый и новый церковно- 
славянсый языки не входять въ этоть куреъ, то кругь 
явлен русскаго языка, подлежащихь объяснено на 0с- 
нованш церковно-славянскаго, еще долженъ сузиться. Во- 
обще подъ „строемъь языка“ здфеь скорфе разумфется 
„строй правописая“. 

Во-вторыхь, объяснять строй языка русскаго (въ со- 
временномъ состоянш) посредствомъь языка церковно-сла- 
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вянскаго, т. е. изучать языкъ исторически при той подго- 
товЕф, съ которою ученикь берется за церковно-славян- 
скую грамматику (т. е. посл трамматикь Кирпичникова 
и др.), едвали возможно. 

Вь виду этого задача изложить требуемый учебными 
планами курсъь церковно-славянской грамматики сравни- 
тельно съ русскою представляется довольно затруднительною. 

Г. Кареый, расширивъ задачу курса, пользовался и 
болфе широкими средствами для объяснешя строя русска- 
то языка изъ церковно-славянскаго. Бирочемь, авторъ, по- 
видимому, воздерживался иногда отъ подробныхь объяене- 
в. Такъ, при изложени* склонен авторь прямо отъ 
церковно-славянскихь формъ переходить къ русскимъ въ 
современномъ ихъ правописани. Такое объяснеше „строя 


русскаго языка“ изъ свойствь церковно-славянскаго часто 


превращается въ простое „сравнене“ формъ того и дру- 
гого языка, какъ авторъ иногда и выражается: этеперь 
сравнимь старо-церковныя формы съ русскими“ (стр. 60). 
Это „сравнеше“, разумфется, во многихъ случаяхъ не 
можеть привести къ дЪйствительному объяснейю авленй 
языка, 

Остановимся подробнзе на отдфльныхь главахь кни- 
ти г. Карскаго. 

Изложению грамматическихь свфдфыЙ авторъ предпо- 
сылаеть введеше, въ которомъ излагаеть поняття объ ин- 
до-европейской семьв языковъ, объ общемъ славянскомь 
язык, о древнемъ церковно-славянскомь и славянской аз- 
бук®. Вь изложеши этихь свЪдёыЙ много общихь фразъ, 
мало доступныхь пониманю учениковь среднихь вклас- 
совъ. Оно предполагаеть предварительное, хотя бы- общее, 
знакомство учениковъ съ такими понатами, какъ: сход- 
сто и различе лзыковъ, ихъ измфненя, нарзчя языковъ, 
„письменность“, памятники письменности и др. Поэтому 
усвоен1е учениками изложенныхь авторомъ свфдЪн по- 
требовало бы еще такого же количества свфдЪнй объ озна- 
ченныхь терминахъ. Зоть почему эти обиия введеня ВЪ 
грамматику обыкновенно не даются громадному большин- 
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ству учениковъ, не смотря на разныя предварительныя 
класеныя разъясненя. Вс эти свЗдЪя, или, по крайней 
мфрЪ, большая часть ихъ могла бы быть сообщена въ на- 
тлядныхъ примфрахъ. Авторъ никакими даже примфрами 
не сопровож; етъ своего изложеня. 

Изложеше грамматики авторъ начинаетъ церковно- 
славанскою азбукою, товорить о числовомъ значенши сла- 
вянскихь буквь и произношени н®которыхъ. СОвЪдфшя эти 
изложены довольно подробно, особенно о ъ 5ъи юЮсахъ: 
Буквы; м, Юю, ю авторъ считаетъ на основанш внЪшняго 
состава ихь слогами изъ }--а, ]-е, ]--оу: напр., шко, 
мовы, се, вю ($ 10). Но упускается изъ виду сочета- 
ве йотованныхъ съ гласными: доблемъ, горы, т. е., когда 
йотованный гласный указываеть лишь на мягкое произно- 
шеше предыдущаго согласнаго и не составляеть самъ по 
себЪ слога. Объ этомъ авторь вскользь упоминаеть въ 
примфч. къ $ 11. 

Авторъ говорить, что % передаваль широкое е (нём. 


я 


&, фр. 8) (стр. 10). Но » принадлежить къ „узкимъ“ 
гласным (стр. 13). Передъ чь смагчаются гортанные: влЪ- 


Ц, доусВ. Какъ помирить эти противорзя для элемен- 
тарной грамматики? 

005 си ь авторъ замфчаеть, что въ русскомь языкВ 
подь ударешемъ они замфняются чистыми гласными: о, 6, 
& безь ударенйя совершенно тераются ($ 5, 4). Но: льсте- 
цы (льстьць), множество (мъножьство), нечестивый (нечь- 
стивый) и подоб. указываютъ на неточность такого утверж- 
денвя. 

Слфдующая глава Ълене звуковь старо-церковнаго 
языка и ихъ измфнене“. 

$ 7-й даеть совершенно липийя въ церковно-славян- 
ской трамматикВ понят я о гласныхь и согласных и вза- 
имныхь отношешяхь ихъ по легкости произношения. 

Въ $ 8 довольно удачно излагается образоваше глас- 
ныхь и разлищме широкихьъ и узкихъ, & въ $ 11 столь же 
удачно изложено соединеше } съ гласными, что значитель- 
но облегчаеть понимаше разныхь звуковыхь превращенй 


Именныхь и глагольныхь основь и флексй и чего недо- 
стаеть во многихь руководствахь. При этомъ авторъ за- 
бываеть только, что начертания } въ церковно-славанской 
азбукВ не было, а въ $3 у автора неизвестно откуда бе- 
рется „соединеше.! (йота)“, такъ какъ въ азбукз 1=рус. 
Ьа „буквы и и Т произносились одинаково“ ($ 3). 

$ 14 даеть довольно обетоятельныя свфдфшя объ 
„измвнешяхь коренного гласнаго при словообразовани“, 
объ усиленш и ослаблеши гласныхъ. 

Авторъ замфчаеть, что при производств® оть глагола 
имени существительнаго тласный усиливается: бредж— 
бродъ, везж—возъ, рекжр— (от)рокъ и т. д. Но: нееж—не- 
сению, везж— возити —вожж? Вообще учеше объ „усиле- 
ни“, или „подъемВ“ и „ослабленши“ гласныхь на одной 
славянской почв не можеть привести ни къ какимъ опре- 
дЪленнымь положешямъ, годнымъ для элементарной грам- 
матики. ВЪдь ээто чередоваше гласнаго корня основано 
на усиленш или ослаблениг звуковъ въ праязыкВ“ (при- 
мч, къ $ 16). Кром того, это учеше о „подъемахь“ 
не принадлежить къ „общеустановившимся“ выводамьъ срав- 
нительнаго языкознаюя. Въ элементарной грамматик® у- 
добнже говорить о простой смфн%, или чередованйа глас- 
ныхь въ корн%. 

Далфе у автора слФдуютъ „измфненя гласныхь зву- 
ковъ при встрёчВ съ другими гласными“, гдф отчасти 
повторяется сказанное въ предыдущихь 5$. 


Далфе слфдуютъ „согласные звуки“, ихъ длене, „за- 
коны“ сочетаюя съ согласными и съ гласными и изм»не- 
ни согласныхь созвучй. 


Въ $ 23 разлише „голосовыхь“ и „безголосныхь“ 
согласныхЪ объяснено неудачно. Термины длЯ обозначешя 
согласныхь различныхъ органовъ выбраны несовсмъ удач- 
но: „зубные“ и „язычные“. Для произнесевя „язычныхь“ 
ри л такь же нужень языкъ, какъь и для произнесешя 
эзубныхь“ ди т, з, в. М и м названы только „носовы- 


ми“, тогда какь м наравнф съ губными принимаемъ д 


* 
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передъ ], равно какь м относится и къ зубнымь. И тоть 
и другой лишь получають носовой резонанеъ. 

5 Когда-=ковда (въ произношен), а не: кохда, 
кавкъ говоритъ авторъ (хд— въ произношени невозможно). 

Впрочемь, изм$неня согласныхь изложены авторомь 
довольно обстоятельно. 

Въ „прибавлени къ фонетик®“ авторъ трактуеть „о 
нЪкоторыхь отличяхь русскаго языка оть старо-церковна- 
го въ сочеташи гласныхь съ согласными“, какъ то: о пол- 
ноглайи, о слогахъ ор, ол вм. ро, 45, о начальном о 
вм. в, ой вм. ий. Авторъ не упоминаеть о такъ назы- 
ваемомъ второмь полноглаеи; хотя относящихся сюда яв- 
левшй и немного, но уже у Остромира: мьльнии, съльнь- 
це; соврем. веревка (Лекщи по ист. рус. яз. проф. А. Со- 
болевскаго, 28); о возникновени паразитныхь о, е остеръ, 

сенъ, любезенъ, досокъ, земель и др. (вм. церк.-слав. 
остръ, тБенъ, любьзнъ, земль) (П14., 48). 

Слфдуеть далзе глава: „Образоваше словъ“. Поняме 
корень слова у автора опредфлено неудачно. Сначала 
указывается существенное свойство корня херасчленяе- 
мость, потомъ вмЪфето послФдней является неиамльняе- 
мость. 

Суффиксы именъ у автора являются то въ соедине- 
ни с „флекаею“ именительнаго падежа, то (большею 
частью) безъ нел, хотя въ приведенныхь прим рахь суф- 
фиксы авторь пишеть нераздВльно съ „флекоей“. Такъ, 
суф. ло (стр. 24) сравнивается съ родственными ему: 
греч, троу, санскр. тат, лат. фгит; въ другомь м%еть 
(стр. 38) тоть же суффикеь написанъ: л(о) изъ 214(0). 
Вообще въ отдфлБ о суффиксахь авторъ отдфлаеть ихь 
оть „флекой“. Отдфлеше „флексш“ именит, падежа оть 
„суффикса“ есть, разумфется, уступка школьному пред- 
ставленшю „производства“ формъ падежей отъ формы имен. 
падежа. По этому представлению требуется, чтобы суф- 
фиксъ извфетнаго слова состояль непремфнно изъ однихь 
и тЬхь же оэлементовъь во вефхь формахъ даннаго слова 
(мы-л-0, мы-л-а, мы-л-у и т. д.). Конечно, этимъ школьное 
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„разбирательство“ значительно облегчается; слово пред- 
составляется какъ бы склееннымъ механически изъ отд®ль- 
ныхьъ частей. Но такая механика не способотвуеть вфрно- 
му и живому пониманию явленй языка, особенно если 
предъявляются претензи на историческое его изучеше. 
Во всякомъ случа, не м6 шало бы разъяснить и въ школь- 
ной грамматикв, что окончаше именит. падежа вовсе не 
есть флекая и не чувствуется таковою въ живомъ упо- 
треблеши языка, какъ `окончашя других, падежей; что 
косвенные падежи вовсе не происходятъ оть именительна- 
го, & каждый падель есть самостоятельная форма, и име- 
ит НЫЙ между другими падежами есть только стариий 
брать, а вовсе не отецъ ихъ. Помимо этого, существую- 
ЩИ въ школьныхь граммаликахь снособъ обозначешя суф- 
фиксовъ во многихъ случаяхъ и непрактиченъ. Такъ, ука- 
зываются суффик и, р, н и нодоб., которые не имфютъ 
(безъ гласныхь и безъ обычныхь окончан!й) никакой соб- 
ственной физономш, никакой опредёленности, не указы- 
вал, въ какой категори имени принадлежить слово съ 
этимь суффиксом: мы-л-о и теп-л-ь, да-р-ь и бод-р-ъ, 
с%-н-о и бЪд-н-ый и т. д. 

Между глагольными суффиксами авторъ различаеть: 
0в—07, вв—ю, оть которыхъ отдВляеть а, но не указы- 
ваеть происхождешя этого послВднаго. (Русеые суффиксы 
авторъ пишеть: ва, ива) (стр. 40). Въ другом мфеть 
тв же суффиксы являются въ вид: ова, ева (стр. 67). 

При изложени замфчаюй о словахъ сложныхъ авто- 
ру слФдовало бы указать на происхождеше „соединитель- 
ныхь гласныхь“ о, е (оконч. основъ) ($ 42). 

Вообще отдфль о составЪ словъ изложенъ въ книгв 
т. Карскахо менфе удовлетворительно, чёмь друме. Ав- 
торъ не остановился ни на форм и строенш славянскихь, 
корней, ни на отлищяхь (по звуковому составу) многихь 
русскихь корней отъ соотв®тетвующихь славянскихь. Лишь 
вскользь замЪчается, что корни въ русскомъ языкВ дЪла- 
ются часто неузнаваемыми всл$дстве выпадеши 5 из. Но 
здВеь же долженъ быть раземотрёнъ радъ случаевъ въ пра- 


вописани корней русскихь словъ, отступающих отъ эти- 
мологическаго письма (1 посл лир вь славян. и рус., 
правопис. отдфльныхь словъ: пзеъкъ — песокъ, вфдро—ве- 
дро, верфя—верел, сфмим— семья, тЪмА —темя, дверь— 
деверь, прилфжьнъ —прилеженъ; наобороть: секыра—с*%- 
кира и др. Лекц. проф. Соболевскаго, 61); затЪмъ отно- 
шеше суффиксовь въ собственныхь именахъ: Алекс\й, 
СергЪй и др., гдб % вм, ь (е) (Иза.). 

Дальше въ книг г. Карскаго слфдують склонешя по 
порядку частей рфчи. Этоть отдфль изложенъ довольно 
обстоятельно. Не указано, между прочимь, на очень рас- 
пространенное ВЪ русскомъ язык окончаше имен. пад. 
мн. ч. 1 скл. 4: дома, город, профессора, доктора, лей, 
луга и др. Эти формы не восходять къ ие и нуждаются 
въ иномъ объяснеши. 


уха, 


Съ нфкоторыми объяснешями автора относительно 
окончанй русскихь падежныхь формь нельзя согласиться, 
Творительные: женой, рыбой, жабой, а 


авже родит. моей 
и др. авторь объясняеть аналощею другихь падежей (дат, 
и м5етн.) (17, 49, 55). Проще, кажется, объяснать эти 
формы простымь согращешемь, опущенемъ конечной глас- 
ной (сначала въ выговор$, & потомъ и на письмв); же- 
ною—жено}(у) и др. (ерав. Лекц. Собол., 15). 

Точно такъь же возведеше русскихъ: добрало, синяю 
въ цер.-славянскимъ:. добраало, синиало есть скорфе объ- 
яснеше ороографи, чфмъ авленй языка. Авторь видить 
въ этихь формахь „стяжене“, Но древне-руссще родитель- 
ные имфли 020; 610: дЬтского, лучшего (Лекц. Собол., 
108). Поэтому въ добразо, синязо имфемъ не стяженше, 


& простое ореографическое подражане церковно-славянской 
форм новославян. текста, 


Довольно обстоятельно изложены У нашего автора 
спряженшя. Особенно подробно авторъ изложиль отноше- 


не формь неопредфл. и настоящаго по кореннымь глас- 


нымъ; разсматриваетъь виды основъ настоящаго времени, 


при чемъ % Въ основахъ такъ называемаго 2-го спраже- 
ня считаеть принадлежащимь основв, а не „соединитель- 


нымь гласнымь“ (какъ онъ считаеть е) или „суффиксамъ“ 
настоящ. вр., вакъ друме принимають. Поэтому у автора: 
хвалек, хвали-ти, хвали-ть. Такимъ образомъ эти основы 
какъ бы понадають въ разрадь основъ безъ соединитель- 
наго гласнаго. 

Окончашя 2 и З д. аор. си т, по автору, отпали, 
& соединит. гласный (е) остался (въ согласныхь основах). 
Но согласные на конц словъ отпали въ доисторическое 
время славянскаго языка, ибо „въ ЯЗЫЕВ старо-церковномъ 
всё слова непремфино оканчивались на гласный звукъ“ 
(стр. 17). 

Образцы спряженй У автора представлены дважды: 
при изложении образовашя каждой формы въ порядеВ вре- 
менъ (наст., прош., будущ., прич.), затбмь „полные об- 
разцы спряженй › при чемъ формы расположены по ос- 


новамь спрагаемыхь формъ — основы неопред. накл. и 0с- 
новы настоящ. времени. 


Стр. 18. Окончане ии въ русск. депричастш упо- 
требляется, по замфчанио автора, только передъь ся—сь 
(напившись) и у согласныхь основъ (несши). Но и: сдЁ- 
лавши, прочитавши и т. д. что гораздо употребительнфе 
отзывающихся славянизмомъ: сдълавз, прочитава. 

Стр. 83. Глаголь_ дли имфеть настоящее не толь- 
ко деждж, но и: дык (слов. Миклош... 

Въ указанш особенностей спряжешя нЪкоторыхь рус- 
скихъ глаголовъ слЪдовало бы упомянуть: а) © „подравне- 
ны“ въ нфкоторыхъ глаголахь неопред®л. къ настоящему 
(ревфть — рюти), о чемъ авторъ вскользь замфчаеть въ 
$ 11; Б) о „подравненш“ однихъ глаголовь къ другимъ 
(смотрЁть — съмотрити, помнить—помьнфти, вЪдать—вфд$- 
тп, создать создамъ — съзьдати —съзиждж и др.). 

За спряжешями слфдуютъ У автора замфчашя о не- 
измвняемыхъ частяхъ р5чи—о коренных и производныхъ 
нарвияхь, объ отлиияхь нЪфкоторыхь церковно-славян- 
скихъ предлоговь оть русскихъ, о коренныхь и производ- 
ныхъ союзахь и объ отглагольныхь междомепяхъ. 


ыы 


Въ изложени „главнЪйшихь особенностей старо-цер- 
ковнаго синтаксиса“ авторъ кратко говорить лишь от хъ, 
на которыя указано въ учебныхь планахь, Эти замчаня 
вообще касаются употребленя отдфльныхь формь и чле- 
новъ простого предложеншя. Не м%шало бы прибавить за- 
мчашя о сочиненш и подчиненш предложен, такь какь 
при чтени Остромира приходится немало встрЪчать 0со- 
бенностей этого рода сравнительно съ русскимъ синтакси- 
сомъ. Сюда относятся, напр., частыя сочетаня предложе- 
и посредетвомь союза м, сочетая посредетвомь этого 
союза причастныхь формъ съ личными глаголами (дат. са- 
мостоят. съ полн. предложен.), употреблеше лиць въ кос- 
венной р%чи и др. 

Въшьдьшоу 1исоу въ каперънаоумь и пристжии къ ню- 
моу сътьникъ (104). и простьръ ржёж и извлече ножь и 
оударь раба архшереова и оур%за Ююмоу оухо. И бысть 
Ююмоу възлежащоу ВЪ домоу И се мънози тр®шьници, .. 
(105). и рече, шко не знашк чловфка. 

Въ „приложешяхь“ напечатано достаточное количе- 
ство текста Остромира и ново-славянскаго, отрывки изъ 
Саввиной книги, Супрасльской рукописи и запись Остро- 
мир. евангеля., 

Въ „упражнешяхь и задачахь“ къ грамматикв по 

представлено достаточно полезнаго ма- 
терйала. КромЪ того, къ текстамь есть въ книгв небезио- 
лезныя примёчашя и вопросы. Въ конц книги напеча- 
танъ „кратый цер.-слав. словарь“. 

Въ педагогическомь отношейш не все изложенное въ 
книгв г. Карскаго имфеть одинаковую цфнность. !Доволь- 
но нерфдыя обращеня автора къ сравненйо звуковъ и 
формъ славянскихь съ латинскими, греческими, литовски- 
ми, иногда польскими, сербскими, мадьярскими, санскрит- 
скими, мало могуть способствовать улененню явленй цер- 
ковно-славанскаго языка на той ступени изученйя его, на 
которой поставленъ учебными планами. Чтобы сдЪлать до- 
ступнымь пониманшю ученика 4-го и вообще среднихъ 
классовь отпошеще, напр., такихъ звуковь и формъ, какъ: 


сБдБти — Сороь, ‘въ-—&, ш, суф. ло = санскр. тат, лат. 
гаш, греч. троу, знати—1уфохю, мльзж—ти]еео, срьдь- 
Ще — х0064, сог@в, десять — деки, четыре — диайпог, 
шесть—5, вех и т. д. пришлось бы вдаваться въ тавя 
объяснения, которыя совершенно не посиламъ громадному 
большинству учениковъ. Впрочемъ, нельзя не замутить, 
что нашь авторъ еще умфреннфе въ этомь отношений, 
чфмь мноме друме соетавители учебниковъ. Это эеравне- 
116“ вошло даже въ н®которую моду. (Это — въ элемен- 
тарныхь учебникахъ!) На своемъ мЪстф оно, разумфется, 
могло бы быть волн пригодно, могло бы положить начало 
боле серьезному изучению языка. Гораздо плодотворн%е 
въ элементарномъ учебник были бы сравневя синтакти- 
ческихь явлешй я: КовЪ, ТЬМЪ болЪе, что практически, 
полусознательно (гораздо обычнфе, впрочемь, совефмь без- 
сознательно) это сравнене производится при переводахь 
съ одного языка на другой. 

Такимъ же мало помогающимь дВлу шлемомъ слфду- 
етъ признать (для элементарнаго учебника) и выражеше 
отношенй звуковъ посредетвомъ пропорцу 

Напечатана книга г. Карскаго тремя шрифтами. „Св%- 
АЪШя по перковно-славянскому языку, сообщене которыхъ 
ученикамъ необходимо, напечатаны болфе врупнымъ уз- 
кимь шрифтомь, въ тхь же мфетахь, гдё рЪ№чь идеть 
© русскомь язык, или же сообщаются свфдЪшя мене 
важныя, употреблень шрифть шире, но н%еколько ниже 
перваго, наконець, замфчаня, вставленныя лишь для цф- 
лостности курса и имфюция значеше главнымъь образомъ 
для преподавателей, напечатаны петитомь“. Но раздфле- 
ве матерала между шрифтами, т. е. отдфлене болфе важ- 
паго оть менфе важнаго, не вездВ представляется удач- 
нымь. Такъ представляется совершенно излишнимь пом- 
щать въ числь важныхь свЪдЪн (крупи. шр.) подробный 
объяснешя выговора т, подробныя доказательства, со ссыл- 
вою ‘На нисколько языковъ, ринезма юсовъ, пространныя 
доказательства гласности 5 и $. 

Изложеше книги г. Карскаго, вообще у, овлетвори- 


тельное, представляетъь въ нЪфсколькихь мфстахь неловмя 
фразы, недостаточно отчетливыя выражешя, иногда повто- 
решя одной и той же мысли, недостаточно опредфленные 
или мало понятные для учениковъ термины. 

$ 14. „При образован словъ оть одного и того 
же корня гласный его р®дко остается неизм®ннымь; чаще 
онъ переходить въ другой, который или звучнЪе его, или 
слабфе. Это измвнене гласныхь въ корнф... называется 
усиленаемь, или подземомз гласныхъ“. Слфдовало бы до- 
бавить и „ослаблещемз“, а то гласный переходить въ бо- 
лфе звучный и менфе звучный, & называется то и другое 
ТОЛЬБО „усилешемъ“ или „подъемомъ“. 

$ 24. Звукъ д названъ „нейтральнымь“ (т. е. звуч- 
нымъ и отзвучнымь) безь объяснешя. 

$ 28. Повторена дважды фраза (въ одномъ пунктв): 
въ церковно-славянскомъ вс слова оканчивалиеь на глас- 
ный ЗВувЬ“. 

$ 36. „Формы..., которыя общи жакё русскому, 


танз и церковно-славянскому языкамъ“ (общи русск. и 


церк.-слав. д3.). 

— „Нерасположенность“ языка (къ созвущямъ). 

$ 40. „ль удержалось только въ свиръль, благодаря 
поддержк$ глагола свиртьтии, гдф 2ь вызвано другими при- 
чинами“ (какими же?). 

— „суффиксы увеличительные и уменьшительные при 
другихь условяхь (кавихь же именно?) становятся суф. 
унизительн. и ласкат.“ 

$ 46. „... вм. древняго выраженя: издславъ пра- 
влиаше столь оца своего мрослава кыев$, мы скажемъ: 
въ вевЪ“ (вм. всей фразы только одно слово!) 

$ 61. „Посл гортанныхь формь на ай никогда не 
бываеть“ (выходить, будто „гортанныхь“ есть опредфлеше 
5ъ слову формъ и съ нимъ согласовано). 

$ 63. „Склонеше однихъь числительныхь.... намо- 
минаетъ собою изм$неше именъ существительныхъ, дру- 
тихъ —мфстоименй, третьихь—именъ прилагательныхь“, 


= 85 => 


„Числительныя оть 20 до 90 образуются Черезь 
соединеше десдть съ соотвЁте ующею единицею“ (черезъ 
присоединене десать къ соотв тетвующей единиц$). 


— »Собирательныя, какъ трои .., означающя пред- 
меты... или имена такихь предметовь...“ (числит. ни 
предметовъ, ни именъ не эозначають“). 

И вь типографскомь отношени книга также не сво- 
бодна отъ неисправностей. „ВажнЪйнця“ опечатки не ис- 
черпывають везхь даже важнЪйшихъ. 

Стр. 37 „низ“ (курс.), т. е. будто только въ рус- 
скомь есть эта приставка, но: ниспадати, ниспосвлатии, 
исходит. 

Стр. 41 „перебжачикъ“. 

Стр. 51 „со множественные“. 

Стр. 62 „расмотр$ны“ (форма). 

Стр. 88 зыти—имд“ (имя). 

Стр. 119 „помьнити“ (помьн®ти) 

Кром того, слЪдовало бы уже принять за правило, 
что учебныя книги должны печататься непремфнно съ об- 
щепринаятою ореографей, обязательной теперь для школы. 
Совершенное невнимаше къ этой сторонЪ печати, даже 
пренебрежене ею во многихъ учебникахь, много вредить 
дФлу. Нашь авторъ, повидимому, имфль это въ виду, и 
намъ попалось только два случая неправильнаго написа- 
ны. Отр. 70 утавже“ (вм. такъ| же) и на стр. 89 „ста- 
ть-ямь“. Послднее въ оглавлени  отдфла, 

Тексты (хревые) вообще напечатаны исправно; но въ 
Остромиров. еванг. авторь печатаеть: „изъгна (99, 15), 
изъгьнани (105, 12), изъгоните (105, 8). Въ $ 24 грам- 
матики у автора сказано, что приставки въз, из и др. 
эоканчиваются на согласный звукъ“. 

Указанныя погрфшности какъ въ изложени и язы- 
кВ книги, такъ и въ печати, не выдфляють особенно кни- 
ти г. Карскаго изф числа другихъ учебниковъ. Кому при- 
Ходилось много возиться съ послфдними, тому небезызв$ет- 
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но, какъ р%дко между ними попадаются вполн® удовле- 
творительныя въ этомъ отношенш изданя. По составу же 
своему, основному содержанйю, основательности взглядовъ 


и полнотв свфдфн автора книга г. Карскаго можеть 
служить очень полезнымь подспорьемь при изучени цер- 


ковно-славянскаго языка въ среднеучебномь заведеши. 
Н. Иванове. 
ЕЮевъ. 
Февраль 1889 г. 


КраткЙ синтакеиеъ русскаго языка съ приложешемь 
примфровъ на правила его. Сочинене директора Воль- 
ской учительской семинари В. Г. Зимницкаго, 
Москва, 1887 г, 


Въ 1885 году г. Зимницьйй издаль „Руководство къ 
изучению синтаксиса русскаго лзыка“, которое представля- 
ло отрадное исключене изъ множества ежегодно выходя- 
щихъь разныхь „руководствь“ къ изученю отечественнаго 
языка. 

„Кратый синтаксись“, подлежаний нашему разбору, 
представляеть, по заявленцо самого автора (Предислов 
Ш стр.), не простое только сокращен!е упомянутаго „Ру- 
ководства“, а почти всецфлую сго переработку. Хотя онъ 


въ томъ же „Предисломи“ (ГУ, У, УТ стр.) указываетъ, 
какими особенностями выгодно отличается его „ВКратый 
синтакоисъ“ оть большинства учебниковъ, и хотя эти 0ео- 


бенности дЪйствительно есть въ его учебник, все же. мы 
скажемъ, что напрасно предпринята переработка „Ру- 
ководства“ въ „Кратьый синтаксиеъ“. Въ „Руководств»“, 
не ‚смотря на вышедийй въ 1883 г. добросовзетно состав- 
ленный „Руссьй синтаксисъ“ г. Баталина, было много ин- 
тереснаго и научнаго, что оправдывало его появлеше. 
„Кратый же синтаксисъь“ въ сущности ничЪфмъ не отли- 
чается отъ множества краткихь и распространенныхъ учеб- 
НИКкОВЪ, И Г. Зимнице напрасно увеличиваль имъ и безъ 
того несмЪтное количество посл$днихъ. Таково общее вие- 
чатльне, полученное нами оть „Краткаго синтаксиса“ 
т. Зимницкато. 

Перейдемъ къ н%которымъ частностямъ. 

На стр. 7 дано несовсёмь удачное опредфлеше пред- 
ложеня. На стр. 11 употреблень терминъ „сказуемное 


имя“ для обозначеня второй части (не связки) составного 
сказуемаго. Не говоря о пригодности и удачности самаго, 
термина, замфтимь, что въ элементарномъ руководств не- 
чего особенно ударять на термины и забивать ими (осо- 
бенно необычными) безъ нужды головы учащихся. На стр. 
18 (5 22) читаемъ: „Когда опредфлеше имфеть при себ 


кавя-либо пояснительныя слова, (т. е. дополненя, обетоя- 


тельства и пр.) или находится при м$етоименш, то. оно 
называется приложешщемг“. Такимъ образомъ, по этому 
опредфленйю, въ прим р — „Безконечны, безобразны, за- 
кружились бЪеы разны“ — нфть приложешя, потому что 
здфеь им. прилаг. безконечны п безобразны не стоять 
при м$стоимени и не имфютъ при себЪ никакихь поясни- 
тельныхь словъ, На стр. 23 ($ 31, 3) безъ веякаго осно- 
вашя говорится: } Вводныя слова, выраженных нарфчемъ, 
не отдфляются занять ИР” отъ окружающихь ихъ членовь 
предложена“ { Нововведение совершенно неосновательное 
и лишнее, какъ идущее въ разрёзь съ утвердившимея 
обыкновешемь — ставить тавя слова въ запятыхъ, —закрви- 
леннымь и руководствомь Я. К. Грота (см. Русское пра- 
воп., изд. 6-е, 108 стр.). На стр. 35 ($50) напрасно не 
дано опредфлешя созласованёя и управления, что сдфла- 
но въ „РуководствВ“ (стр. 131 и 144). Наконець, наиме- 
нфе удачно, по нашему мнЪнйю, из. 
го синтаксисъ слож 


женъ у г. Зимницка- 
наго предложена; особенно непонятно 


и сбивчиво изложено учеше о способъ сочиненая предло- 
женй (5$ 18—86). То же надо сказать и о $ 105, гдЪ 
агается учене о сокращени придаточныхь предложе- 
.—Вьъ заключеше замтимь, что не вездь можеть быть 
одобрена система, которой держится авторъь при распре- 
дБлеши синтаксическаго матерала. Такъ, напримвръ, не 
на своемъ мфетБ стоять 8$ 110, 111 и 112. 


в 


С; Брайловскй, 


Нрактическ/й учебникъ русской грамматики, Куреъ 
перваго и второго класса среднихъ учебныхь заве- 
ден, Составиль В, И. Орловъ. Москва. 1889 г. 


Сь особенностями „Практич. учебника русск. грам- 
малики“, полвившагося въ начал текущаго года, знако- 
мить въ 9 пункте 


ъ самъ авторъ. Воть нЪкоторые изъ 
Этихь пунктовъ, которые будуть предметомъь нашего об- 
суждешя. 

Т. „Практичесый учебникъ русской грамматики“ со- 
держить въ себЪ: 1) примфры, изъ разбора которыхь вы- 
водятся правила; 2) ясное и вполн% доступное для учени- 
ковъ первыхь классовъ средне-учебныхь заведешй излож 
не правиль литературнаго языка: 3) задачи, на которыхъ 
ученики примбняють понятыя правила, п 4) вопросы для 
повторешя казждаго пройденнаго отдЪла“. 

П. „Книга сс 


оить изъ курса 1-го и П-го класса 
реднихъ учебныхь заведенй и дЪлитея на четыре части: 
куреь 1-го класса обнимаеть синтаксисъ простого предло- 
женя (1-л часть) и этимологию (2 ч.), кур 
маеть синтаксиеь сложнаго предложешя (3 часть) и фо- 
нетику съ морфоломею (4 ч.)“. 

Ш. „Расположеше грамматич. матерала въ предла- 
таемомъ учебник отличается отъ общепривятаго въ учеб- 
ник русской грамматики порядка“... 

ГУ. Указанное расположеше грамматическаго мате- 
Тиала обусловливается болфе всего педагогическими цфля- 
ми и желашемь прти на помощь преподавателямь древ- 
нИХЪ яЗыковЪ. 

ТХ. Вь числ источников указаны грамматики: Бу- 
слаева, Будиловича, Отоюнина, Востокова, Перевлфсскаго, 


С 


ъ П кл. обни- 


ее 


Колосова, Муратова, Минина и Петрова. Кром того на- 
зываются труды: Я. К. Грота, Потебни и др., статьи въ 
Филологич. Зап. и Русскомь Филологич. Вфетник®. 

Г. Орловъ добросовфстно поработаль надъ своимъ у- 
чебникомь, который имфеть несомнфнныя достоинства. 

Прежде всего нельзя не поставить въ заслугу автору 
то, что правила выводатся имь изъ примфровъ, что зада- 
чами онъ обращается къ самодфлтельности учащихся и 
укрпленю въ ихъ памяти усвоенныхь правилъ. 

Что касается распредфлен!я грамматическаго матерйа- 

по классамъ, то его едвали можно одобрить. Внесеше 

въ курсь 1-го класса синтаксиса простого предложеня не 
только противорфчитъ учебным планамъ (см. Учебные пла- 
ны предметовъ... утвержд. 8 Шоня 1877 г., стр. 22—23), 
но и не можеть быть оправдано никакими педагогически- 
ми соображешями. Какая необходимость обременять из- 
лишней работой и работой довольно трудной умъ учащих- 
ся перваго класса? Довольно съ нихъ и той работы, кото- 
рая начертана учебными планами. Да едвали и хватить 
времени для выполнен1я назначеннаго г. Орловымъ курса. 

Иное дфло расположеше грамматическаго матерала. 
Въ этомъ случа преподаватель имфеть болфе свободы. 
Вь „Объяснительной записк® къ учебному плану русскаго 
языка и словесности“ прямо сказано, что „по 0с0бо ува- 
жительнымъ причинамъ, въ интерес преподавания своего 
или другихъ предметовъ, съ раз Бшен1я педагогическаго. 
совЪта, утверждаемаго попечителемъ учебнаго округа, 7ре- 
подаватель можетэ измънять порядок программы“ 
(Учеб. планы, 31 стр.). Поэтому г. Орловь имфль празо 
такъ или-иначе расположить въ своемъ учебник грамма- 
тичесый матерлалъ. Ч$мъ же руководствовался онъ, когда 
отступаль отъ общепринатаго Въ учебникахь расположешя 
трамматическато матерала? — „Желащемь прййти на по- 
мощь преподавателямь древнихъ языковъ“ и кавими-го 
„педагогическими цфлями“, которыхъ, къ сожалфнио, ясно 
не указаль“. Какими бы, вирочемъ, педагогическими цф- 
лями не руководствовался г. Орловъ, расположене грам- 
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матическаго матер1ала, въ его учебниЕ®, на нашь ВЗГЛЯД, 
нельзя признать удовлетворительнымь потому, что оно ли- 
щено естественности и простоты. Конечно, вопросъ о си- 
стематизаци грамматическаго матер!ала остается откры- 
Тымь въ нашей учебно-педагогической литератур, слЪдо- 
валельно, рёшать его можеть всявй по-своему; но едвали 
кто будеть спорить съ положешемъ, что при р$шент это- 
го вопроса сл уетъ имВТЬ ВЪ виду естественность и стро- 
"'вдовательность. Нельзя не согласиться, кажется 
намъ, съ тфми педагогами, которые рекомендують слл дую- 
щее расположенше грамматическаго матерала. Надо (по 
ихь мнфнНо) начинать выяснешемь понямя о предмет, 
© его признакахь, о средствахь и способахь познашя 
предметовъ; затвмь перейти къ словамъ, какъь внфшнимъ 
знакамъ представлешй и понятй, и дфленйо словъ на 
группы; уленивъ слова знаменательных, слфдуеть присту- 
пить къ выясненню понямя о предложени и т. д. (ем. по- 
дробное изложеше этого вопроса въ ст. г. Воскресенскаго 
„Педагогичесве вопросы“. Филологич. Зап. 1888 г., вып. 
ШУ). 
Посль общихь замфчанй приступимь къ частностямъ, 
Считая междомете вставнымъ членомъ предложешя, 
т. е. такимъ словомъ, которое не относится ни КЪ какому 
члену предложеня, а стоить самостоятельно, на стр. 17 
авторъ приводить, между прочимь, таке примфры: „Дале- 
че грянуло „ура“! — Колокольчик ДинЬ-динь-динь“ и др., 
тдЪ междоменя Ура и динь-динь-динь являются подлежа- 
щЩимъ и сказуемымъ, сл довательно, находатся ВЪ СВЯЗИ 
первое съ своимъ сказуемымь, а второе — съ своимь под- 
лежащимь. На стр. 28 дается ученикамъь 1-го кл. нено- 
сильная задача: „Подыскать и написать три предложеня 
безличныхъ, представляющих правила жизни“. На стр. 
38 еще разъ повторяется, что междомение вставной 
членг предложеня, а на стр. 39 междомете называется 
уже не вставнымъ членомъ предложешя, & частью Ръьчи, 
при чемъ замбчаетсл, что „ветавные члены выражаются 
разными частями рфчи“, Въ такомъ случаЪ и друшмя ча- 


ть 


сти рёчи—вставные члены предложения. Почему же спер- 
ва только ‘одно междомеме считается таковымь?! На стр. 
43 читаемъ: ... будущее сложное выражается двумя сло- 
вами: данным5 злалолом5 и вспомогательнымъ глаголомъ 
быть въ форм будущаго времени“. Почему пе указано, 
зь какой форм ставится данный олалол5? На стр. 68 
насчитывается 6 падежей въ русскомь язык: именитель- 
ный, родительный, дательный, винительный, творительный 
и предложрый, а на слФд. стр. въ примч. Ш говорится 
еще объ одномъ падеж —звательномь, слФдовательно, все- 
го 7 падежей. На стр. 72 находимъ ореографическое пра- 
вило неполно формулированное: сказано, что сущ, жен. 
рода 2-го скл. въ род. пад. мн. числа послБ шипящихь 
буквь имфють окончане 5, что не всегда такъ бываеть, 
напр., оть занжа — род. п. мн. ч. будеть ханжей, & не 
занжз. На стр. 81 находимъ избитое и неправильное о- 
предфлене м$стоимешя. На стр. 147 условныя и усту- 
пительныя придаточныя предложешя отнесены неизвЪст- 


но на какомъ основаши-— къ придаточнымь предложешямь, 
времени. Невфрно указаны дальше услошя сокращев!я при- 
даточныхь предложен обстоятельственныхь. Есть и еще 
немало мелкихъ промаховъ въ „Практическомь учебник“ 


г. Орлова, которые доказывають, что книга составлена нЪ- 
сколько посшино. Цфна (85 кон.) книги, какъ учебника, 
слишкомь высока. 


С. Брайловекй, 


УКАЗАТЕЛЬ НОВЫХЪ КНИГЪ. 


Чуйко. Шекспиръ, его жизнь и произведения. 

ЧИаксг Кох о Шекспир въ перевод Стороженки. 

Фетз, Вечерые огни. Вып. 8. 

Что читать народу? Критичесвй указатель книгъ для 
народнаго и дзтекаго чтения. Т. 2-й. СПб. 1889. Ц. 2 р. 

Бураковскай. Опыть разбора главнфйшихь произве- 
дешй А. С. Пушкина. Ц. 60 к. 

®нанз Эрн. Характеристика Георга, Брандеса. ПЖ- 
на 30 к. 

Гончарова. [Х. т. сочиненй. 

Описанйе документов и бумагь, хранящихся въ Мо- 
свовскомъ архив$ Министерства Юстищи. Книга У. Ц. 3 р. 

Межовг. Русская историческая библюграфя за 1865 
—1876. Томь УП, 1. Азбучно-систематичесый указатель 
на русскомь язык6 А—М. СПб. 1888 г. Ц. 2 р. 50 к. 

Языков. Обзоръ жизни и труды покойныхь русскихъ 
писателей, Вып. 5. СПб. 1889 г. Ц. 1 р. 

Тонь. Чтешя объ искусств. Пать курсовь лекций. 
Изд. 3-е, исправленное. СПб. 1889. Ц, Ёр. 15 к, 


Толковаше на апокалинсись Андрея архепископа, 
КессарЙскаго, въ славянскомь переводв по древнимъ спи- 
скамъ съ присовокупленемь русскаго перевода ‘съ грече- 
скаго текста. Москва. 

Орловг. Практичесый учебникъ русской грамматики, 


КОНКУРСЫ 
НА СОИСКАНТЕ ПРЕМГЙ. 


а) Кирилло-Меводтевекой въ 1500 и 500 руб, 


Совфть С.-Петербургекаго Славянскаго Благотвори- 
тельнаго Общества симЪ объявляетъ, что въ торжествен- 
номъ собрав гг. членовъ, состоявшемся 13 мая 1385 в 
по случаю исполнившагося тысячел мя блаженной кончи- 
ны св. Мееодя, архепископа моравскаго, учреждень въ 
памать славянскихъ первоучителей конкурсъ, съ двумя пре- 
мйями, одной —въ 1500 руб. и другой — въ 500 руб., за 
лучиия сочинешя, написанныя на сл ующую тему: 

Представить историчесые очерки образовашя общихь 
литературныхь языковъ У древнихъ грековъ, италиковъ, 
У новыхъ народовъ романскихь (итальянскаго, французска- 


го, испанскаго) и германскихь (англ®скаго и нфмецкаго), 
Изложить судьбы церковно-славанскаго языка у различныхь 


народовъ славянскихь до новзйшаго времени. Прослвдить 
распространеше чешскаго языка: у словаковъ, у поля- 
ковъ, —польскаго въ Западной Руси: у малоруссовъ и 0%- 
лоруссовъ, — сербекаго у хорватовъ. ПрослФдить, по воз- 
можности, со времень Петра Великаго или Ломоносова 
до нашихь дней усифхи русскаго языка у болгаръ, сер- 
бовъ, хорватовъ, словенцевъ, словаховъ, чеховъ, сербовъ- 
лужичанъ, поляковъ. Изложить въ хронологическомъ по- 
радкВ и въ извфстной ‘систем разнообразныя, появивния- 
ся, начиная съ Крижанича до послёдняго времени, среди 
славянскихь писателей, мнфШя по вопросу о взаимномъ 
литературномь общеши, объ общемь дипломатическомь ор- 
тан ио литературномь славянскомъ единств%. Въ заклю- 
чене, опираясь на р зультатахь предъидущихь изсл®дова- 
нй и на историческихь аналомяхъ древнихь и новыхъ 
образованныхь странъ и народовъ, авторъ долженъ самъ 
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поставить и разсмотрфть вопросы: возможно-ли и необхо- 
димо-ли литературное единство народностей славянскихъ? 
При этомъ авторъь не долженъ упускать изъ виду суще- 
ствовашя въ Италш, Испанш, Францш, Англш, Гермаши 
литературной мфстной обработки отдфльныхь нарфч и 
поднарёчй, даже говоровъ, неисчезнувшей и непрервав- 
шейся съ утвержденемь въ этихъ странахъ общихь лите- 
ратурныхь языковъ. 

Прежнй срокъ представленя сочинен!й на вышеизло- 
женную тему нынф продолжень до 11 мая 1890 года, 
причемъ сочинешя должны быть доставлены въ Совфть 
Славянскаго Общества (въ С.-Петербург, на площади Але- 
ксандровскаго театра, № 7) безь означешя имени автора, 
только съ номеромъ или девизомъ. 

Обозначеше имени автора должно быть приложено 
въ 0с0бомъ, наглухо запечатанномъ конверт, на которомъ 
должны быть прописаны номеръ или девизъ рукописи, 

По присужденш, по докладу Совфта общему собра- 
нию, за лучийя сочиненя прем, таковыя будуть выданы 
соискателямъ, по векрыйи конвертовъ съ ихъ именами въ 
одномь изъ торжественныхь общихъ собран. 

За лучшее сочинене будеть выдано 1500 р., за вто- 
рое же, по достоинству, 500 р. 

Сочинешя могутъ быть написаны по-русски, или на 
любомъ изь славянских нарзчи или даже на одномъ изъ 
извзетн®йшихь западно-европейскихь языковъ. 

Если С.-Цетербургское Славянское Благотворительное 
Общество признаеть нужнымъ, по соглашеню съ авто- 
ромъ, издать въ свфть (буде сочинеше рукопись, а Мте- 
чатная книга) премированное сочинен1е, —то оно его пе- 
чатаеть только на русскомь языкЪ, хотя бы оригиналъ 
быль и неруссв. 

При присуждеши преми имфются главиёйше въ ви- 
ду слБдующя качества: точность, поднота и обработка 
сообщенныхь фактовъ, ясность доводовъ и достоинство из- 
дожен, 
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6) Имени А, 6. Гильфердинга въ 1000 руб. 


Совфть С.-Петербургскаго Славянскаго Благотвори- 
тельнаго Общества симъ объявляетьъ, что на соискан!е пре- 
эми имени покойнаго А. 0. Гильфердинга предлагается 
сл5дующая тема: представить географичесый и этнографи- 
чесый очеркъ современной Македонш, причемъ, въ 060- 
бенности, остановиться на характеристикв говоровъ ея сла- 
вянскваго населешя; изложить, на основани источниковъ, 
историчесвя судьбы Македони съ УГ-—УП вЪка по ХУ 
вЪкъ; приложить указатель урочищь и краткое описаше 
сохранившихся въ нын®шней Македони памятниковъ ви- 
зантшекой и славянской старины за указанное время. 

Сочиненн на эту тему должны быть доставлены въ 
Совфть С.-Петербургскаго Славянскаго Благотворительнаго 
Общества (въ С.-ПетербургВ, на площади Александринска- 
го театра, № 7), не позже 11 мая 1890 года, безь озна- 
чен1я имени автора, но съ девизомъ или эпиграфомъ. 

Означене имени автора должно быть приложено въ 
особомъ, наглухо запечатанномъ, конверт, на которомъ 


долженъ быть прописанъ девизь или эпиграфь рукописи, 

За сочинене, удовлетворяющее вефмъ вышеизложен- 
нымъ требоваюшямъ, автору будеть выдана полная премя — 
въ тысячу (1000) рублей. 

Эта премя можеть быть раздфлена на дв — въ 700 
руб. и 300 руб. 

Авторы сочиненй, неудовлетворяющихь веЪмь усло- 
мямъ предлагаемаго конкурса, награждаются премею въ 
уменьшенномь размёрз—въ 700 или въ 300 р.,— смотря 
по достоинствамь сочинешя. 

Сочиненя должны быть написаны на русскомъ язык. 

С.-Петербургское Славянское Благотворительное 0б- 
щество оставлаетъ за собою право перваго изданя преми- 
рованнаго сочиненя, съ предоставлешемь въ распоряже- 
н{е автора оть 300 до 400 экземиляровъ, 


ОБЪЯВЛЕНПЯ. 


9-й годъ изданя, 
Открыта подписка на 1889 годъ на ежемзсячный истори- 


ко-литературный жураль 
УРЫ?, 


Л м] 
„ПАНТЕОНЪ ЛИТЕРА 

Въ предстоящемь году „Пантеонъ Литературы“ 6бу- 
детъ издаваться по той же программЪ, при прежнемъ со- 
став редакщи и прежнихъ сотрудникахъ. 


Назначеню журнала — путемь интереснаго и общедо- 
ступнаго чтешя содЪйствовать ознакомлению публики съ 
первоклассными писателями и распространеню историко- 
литературныхь знаний. 


Въ журнал участвують лица: В. А. Алекс- 
евъ, проф. А. С. Архангельсый, Е. В. Балобанова, пр.- 
доц, 0. Д. Батюшковъ, акад. и проф. ©. И. Буслаевъ, 
прив.-доц. Л. П. Бльскй, гр. П. Д. Бутурлинъ, Э. К. 
Ватсонъ, акад. и проф. А. Н. Веселовсый, проф. А. Н. 
Веселовсый, проф. А. Я. Гаркави, акад. Я. К. Гроть, 
проф. А. И. Кирпичниковъ, М. И. Кудряшевь, прив.-доц. 
Р. 0. Ланге, А. Н. Майковъ, П. В. Майковъ, проф. 0. 
9. Миллеръ, прив.-доц. П. О. Морозовъ, А. П. Мысовекая, 
А. А. Рейнгольдъ, проф. Н. И. Стороженко, П. С. Соко- 
ловъ, М. К. Цебрикова, О. Н. Чумина и др. 

Подробное объявлене высылается желающимь по пер- 
вому требованию. 

Подписная цЪна: съ доставкой въ Петербург и 
пересылкой во вс города 8 руб. за тодъ, 5 рб. за 6 мЪе.; 
за границу 10 руб. за годъ. Разерочка допускается по 1 
руб. въ м%еяць до уплаты всей суммы, 
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Желающе пруобрёсти 12 кн. „Пантеона Литерату- 
ры“ также и за 1888 г., высылаютъ за оба — 15 руб. 
Подписка принимается: въ редакции И. Л.: С.-Петер- 
бургь, Захарьевекая ул., д. 19, вв. 10, а также въ книж- 
ныхь магазинахь Нов. Врем. въ С.-Нетербург®, МосквЪ, 
Харьковё и Одессе. 
Редакторъ-издатель А. Чудиновг. 


Г. 1889 г. 


50ый ЮБИЛЕЙНЫЙ ГОДЪ 
МУЗЫКАЛЬНАГО ЖУРНАЛА 


„НУВЕЛЛИСТЪ. 


Вь наступающемь 1889 г. „Нувеллисть“ кончаеть 
первое, полувфковое свое существоване. Пользуемся этимь 
случаемь, чтобы выразить нашу тлубокую БЕ 
музыкальныме дъятелямв, какъ отечественнымъ, такъ и 
иностраннымь, помогавшимь намъ вести наше издаше, и 
публимть, сочувстые и поддержка которой давала намь 
возможность служить высокой задачь, полвфка назадь став- 
шей девизомь „Нувеллиста“. 

Оглядываясь на тяжелое прошлое, пережитое нашим 
журналомь, мы не безь гордости высказать можемь, что 
сллы и энермя, потраченныя редакщею на неустанное, 
полувЪковое ведеше своей нелегкой работы, нашли себЪ 
достойную оцфнку въ средф русскаго общества и въ сре- 
дЬ русской семьи по преимуществу. Предоставленные са- 
мимь себЪ и никогда не пользуясь, ни прямо, ни косвен- 
но, посторонними субсимями, мы черпали—и духовимя и 
матер!альныя средства для ведешя журнала только въ об- 
щественномь сочувстыи нашему дёлу, Это дорогое намь 
сочувстые нынф и возлатаеть на насъ обязательство, про- 
должать наше издаше и, по мр5 возможности, его совер- 
шенствовать. 

Желая достойнымъ образомъь ознаменовать окончание 
перваго полувна существованя „Нувеллиста“, редаклйя 


